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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Vorsitzenden, sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. WOLFARTSBERGER und Dr. PUNZENBERGER als Beisitzer, Uber die Beschwerde von XXXX , geb. am
XXXX , vertreten durch AK XXXX , Kammer fiur Arbeiter und Angestellte, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
XXXX vom 13.02.2017, GZ: XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom 15.05.2017, GZ: XXXX , beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX behoben und die Angelegenheit gemafl
§ 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Arbeitsmarktservice XXXX zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Das Arbeitsmarktservice XXXX (folgend kurz: "AMS") hat mit Bescheid vom 13.02.2017, VNR: XXXX , ausgesprochen,
dass dem Antrag der beschwerdefihrenden Partei (folgend kurz: "bP"), XXXX , vom 19.01.2017 auf Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes gemal? § 7 Abs. 1 Z.1 und Abs. 2 iVm § 12 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG)
mangels Arbeitslosigkeit keine Folge gegeben werde.
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Begrindend wurde dargelegt, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die bP am 17.07.2012 ohne
Rahmenfristerstreckung durch Heranziehung von Ausbildungszeiten innerhalb der letzten zwei Jahre (17.07.2010 bis
17.07.2012) nicht zumindest zwolf Monate arbeitslosenversicherungspflichtiger — Beschaftigung  bzw.
anwartschaftsbegriindender Zeiten habe nachweisen kénnen. Da sie seit 2006 nach wie vor demselben Studium
nachgehe, wirde sie auch jetzt weiterhin nicht als arbeitslos gelten.

Der vorliegende Verwaltungsakt beinhaltet u. a. eine Studienzeitbestatigung, ein Studienblatt fur das WS 2016/2017,
Bezugsverlauf, Versicherungsverlauf, Antrag auf Arbeitslosengeld, Niederschrift vom 03.02.2017.

2. Mit Schreiben vom 08.03.2017 wurde seitens der bP Beschwerde eingebracht. Es wurde dargelegt, dass der Bescheid
rechtswidrig sei, da in der Begrindung des Bescheides auf den Zeitraum 17.07.2010 bis 17.07.2012 Bezug genommen
werde und somit auf den Beobachtungszeitraum fur einen friheren Arbeitslosengeldanspruch, aufgrund dessen sie
zwischen 17.07.2012 und 30.09.2012 Arbeitslosengeld bezogen habe. Sie sei zwischenzeitig und insbesondere in den
letzten 2 Jahren vor der Antragstellung auf Arbeitslosengeld am 19.01.2017 insgesamt mehr als 52 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen, sodass sie eine neue Anwartschaft auf Arbeitslosengeld
erworben habe. Trotz aufrechten Studiums erfille sie die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Arbeitslosengeldes,
da sie auch die Voraussetzungen gemall 8 12 Abs. 4 AIVG erfllle. Selbst wenn ihr das Arbeitslosengeld fur den
Zeitraum 17.07.2012 und 30.09.2012 zu Unrecht gewahrt worden sein sollte, kdnne sich dieser Umstand auf die
Beurteilung ihrer neu erworbenen Anwartschaft nicht auswirken. Vielmehr sei bei einer Annahme, dass das
Arbeitslosengeld fur den Zeitraum 17.07.2012 und 30.09.2012 zu Unrecht gewahrt worden sei davon auszugehen, dass
bei der Beurteilung ihrer neu erworbenen Anwartschaft von einer erstmaligen Inanspruchnahme des
Arbeitslosengeldes wahrend der Ausbildung iSd 8 12 Abs. 4 AIVG auszugehen sei. Auch bei Annahme einer
wiederholten Inanspruchnahme wahrend der Ausbildung habe sie einen Anspruch auf Arbeitslosengeld, da sie iSd § 12
Abs. 4 letzter Satz AIVG die Voraussetzungen des 8 14 AIVG erfllle. Eine unrichtige Beurteilung eines friheren
Anspruches auf Arbeitslosengeld kénne nicht die Anwendbarkeit des 8 12 Abs. 4 AIVG fir die Beurteilung eines neuen
Anspruches auf Arbeitslosengeld ausschlieBen. Beantragt wurde die Aufhebung des Bescheides des AMS, die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. Mit im Spruch angefuhrtem Bescheid vom 15.05.2017, wies das AMS im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
die Beschwerde der bP vom 08.03.2017 gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG ab.

Begrindend wurde unter Zugrundelegung des bisherigen Verfahrensverlaufs dargelegt, dass wie aus ihren Unterlagen
hervorgehe, die bP am 19.01.2017 beim AMS einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt und dabei angegeben habe,
dass sie sich in Ausbildung befinde. In der am 03.02.2017 aufgenommenen Niederschrift habe sie bekannt gegeben,
dass sie seit XXXX ein Studium als ordentliche Horerin an der Universitat in XXXX absolviere und es voraussichtlich am
XXXX abschlieRen werde. Aus dem vorgelegten Studienblatt gehe hervor, dass sie seit XXXX dem Bachelorstudium XXXX
als ordentliche Hérerin nachgehe.

Anlasslich der Bearbeitung ihres Antrages auf Arbeitslosengeld vom 19.01.2017 sei festgestellt worden, dass sie
erstmalig wahrend ihres laufenden Studiums am 17.07.2012 beim AMS einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt
habe. Auch in diesem Antrag habe sie bekannt gegeben, dass sie einem laufenden Studium nachgehe.

Im Falle einer Ausbildung, die langer als drei Monate dauere, gelte eine Person nur dann als arbeitslos, wenn innerhalb
der zweijdhrigen Rahmenfrist ab Antragstellung 364 Tage vollversicherungspflichtige Beschaftigungszeiten bzw.
andere anwartschaftsbegrindende Zeiten vorliegen wirden und die Rahmenfrist gem. § 15 ALVG nicht durch
Ausbildungszeiten hatte erstreckt werden mussen.

Eine Uberpriifung lhres Versicherungsverlaufes habe ergeben, dass innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist vom
17.07.2012 bis 17.02.2010 folgende anwartschaftsbegriindende Zeiten gespeichert seien:

01.03.2012 bis 30.06.2012: Dienstverhaltnis bei der XXXX 122 Tage
01.10.2011 bis 31.01.2012: Dienstverhaltnis bei der XXXX 123 Tage
14.03.2011 bis 30.06.2011: Dienstverhaltnis bei der XXXX 109 Tage

Das seien insgesamt 354 Tage.
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Als rahmenfristerstreckende Zeiten wirden innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist vom 17.07.2012 bis 17.07.2010 nur
Zeiten des Studiums vom 16.07.2012 bis XXXX vorliegen.

Aufgrund eines EDV-Fehlers sei das AMS davon ausgegangen, dass sie zum Zeitpunkt der Antragstellung auf
Arbeitslosengeld am 17.07.2012 die Ausnahmegenehmigung gemal3 § 12 Abs. 4 ALVG erfullt habe, weshalb ihr das
Arbeitslosengeld ab 17.07.2012 zuerkannt worden ist.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde unter Anfiihrung der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen aus, dass fest
stehe, dass die bP seit dem XXXX dem ordentlichen Bachelorstudium der XXXX nachgehe. Weiter stehe fest, dass ihre
erstmalige Antragstellung auf Arbeitslosengeld wahrend des laufenden Studiums am 17.07.2012 erfolgt sei. Bei ihrer
Antragstellung auf Arbeitslosengeld am 19.01.2017 sei festgestellt worden, dass sie weiterhin dem ordentlichen
Bachelorstudium der XXXX , das sie mit XXXX begonnen habe, nachgehe. Wie sie in der Niederschrift vom 03.02.2017

angegeben habe, werde sie dieses Studium voraussichtlich erst am XXXX abschliel3en.

Gern. 8 12 Abs. 3 lit. f ALVG gelte nicht als arbeitslos, wer als ordentlicher Hérer einer Hochschule ausgebildet werde.
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (ZI. 2008/08/08/0011 vom 26.01.2010, ZI. 2009/08/0005
vom 06.07.2011 u. a.) begriinde die Zulassung als ordentlicher Horer an einer Universitat bzw. Hochschule kraft
Gesetzes die unwiderlegliche Vermutung, dass die betreffende Person so lange nicht an einer neuen Beschaftigung,
sondern an der Erreichung ihres Ausbildungszieles interessiert (und daher nicht arbeitslos) sei, solange sie sich dieser
Ausbildung unterziehe. Eine allenfalls bestehende Arbeitswilligkeit konne nicht durch bloRBe Erklarung, arbeitswillig zu
sein, sondern nur durch die Beendigung der Ausbildung wirksam dokumentiert werden. Zur Folge der formalen
Anknupfung des § 12 Abs. 3 lit. f. AIVG komme es nicht darauf an, ob eine Anwesenheitspflicht fir Studierende besteht
oder es faktisch moglich sei, neben dem Studium einer Beschaftigung nachzugehen.

Eine Ausnahme von der Bestimmung des § 12 Abs. 3 lit. f. AIVG normiere § 12 Abs. 4 AIVG. Der Ausnahmetatbestand
des 8 12 Abs. 4 AIVG sei zunachst dann erfullt, wenn die Gesamtdauer der Ausbildung drei Monate nicht Gberschreite.
Handle es sich um eine langer dauernde Ausbildung, sei der Ausnahmetatbestand des § 12 Abs. 4 AIVG nur dann
erfallt, wenn bei erstmaliger Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld wahrend der Ausbildung eine "lange
Anwartschaft" (8 14 Abs. 1 erster Satz AIVG: 52 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung im Inland in
den letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches) ohne Berlcksichtigung einer Rahmenfristerstreckung
durch Ausbildungszeiten (8 15 Abs. 1 Z. 4 AIVG) vorliegen wuirden (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 29.01.2014 ZI.
2012/08/0265).

Sie habe bei ihrer erstmaligen Inanspruchnahme von Arbeitslosgeld wahrend der Ausbildung am 17.07.2012 die "lange
Anwartschaft" ohne Rahmenfristerstreckung durch Ausbildungszeiten nicht erfullt, weil nur 354 Tage
anwartschaftsbegriindende Zeiten vorliegen wirden. Sie habe damit die Voraussetzung fur die Erfullung der
Ausnahmegenehmigung gemall § 12 Abs. 4 AIVG bei der erstmaligen Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes
wahrend der Ausbildung am 17.07.2012 nicht erfullt, weshalb sie bei ihrer Antragstellung auf Arbeitslosengeld am
19.01.2017 weiterhin nicht als arbeitslos gelte. Diese Beurteilung gelte unabhangig davon, dass ihr falschlicherweise
vom AMS am 17.07.2012 das Arbeitslosengeld zuerkannt worden sei. Es sei auch unerheblich, dass sie bei ihrer
Antragstellung auf Arbeitslosengeld am 19.01.2017 die Voraussetzung fur die Erfullung der Ausnahmegenehmigung
gemal § 12 Abs. 4 AIVG erflllt haben. lhr Antrag auf Arbeitslosengeld vom 19.01.2017 sei daher zu Recht mangels
Arbeitslosigkeit abgelehnt worden.

4. Dieser Bescheid wurde durch Ubernahme rechtswirksam zugestellt.

5. Mit Schreiben der Vertretung der bP vom 19.05.2017 beantragte diese fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.

6. Am 09.06.2017 langte der Verwaltungsverfahrensakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP geht seit XXXX dem ordentlichen Bachelorstudium der XXXX nach. Wahrend laufendem Studium stellte sie
erstmals am 17.07.2012 einen Antrag auf Arbeitslosengeld. Damals wurde die "lange Anwartschaft" ohne
Rahmenfristerstreckung durch Ausbildungszeiten nicht erfillt. Falschlicherweise wurde jedoch vom AMS das
Arbeitslosengeld zuerkannt.



Am 19.01.2017 stellte die bP erneut einen Antrag auf Arbeitslosengeld und ging nach wie vor dem ordentlichen
Bachelorstudium der XXXX nach.

In den letzten zwei Jahren vor der Antragstellung am 19.01.2017 war die bP insgesamt mehr als 52 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes des AMS. Die Feststellungen
zum Bachelorstudium ergeben sich aus der Vorlage entsprechender im Akt befindlicher Nachweise. Die
Antragstellungen auf Arbeitslosengeld finden sich im Verfahrensakt. Das Nichterfillen der "langen Anwartschaft" in
Bezug auf die Antragstellung vom 17.07.2012 und die falschlicherweise erfolgte Zuerkennung des Arbeitslosengeldes
entspricht den Angaben des AMS und der bP im Verfahren. Die diesbezlgliche Berechnung findet sich im
Verfahrensakt. Die Feststellung zur arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung in den letzten zwei Jahren vor
der Antragstellung am 19.01.2017 ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Versicherungsverlauf.

Samtliche oben getatigten Feststellungen wurden im Verfahren nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR8 14 VwGVG erlassen und die
Beschwerdefihrerin hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemal3 8 15 VwGVG gestellt, mit dem die (gegen den ersten
Bescheid gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist daher die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung,
wobei der Ausgangsbescheid Malstab dafur bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht, da sich diese gegen
den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begriindung auf diesen beziehen muss (VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025;
17.12.2015, Ro2015/08/0026).

Zu A

§8 12. (1) Arbeitslos ist, wer

1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat
(...)

(3) Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nicht:

(...)

f) wer in einer Schule oder einem geregelten Lehrgang - so als ordentlicher Horer einer Hochschule, als Schiiler einer
Fachschule oder einer mittleren Lehranstalt - ausgebildet wird oder, ohne dass ein Dienstverhaltnis vorliegt, sich einer
praktischen Ausbildung unterzieht;
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(...)

(4) Abweichend von Abs. 3 lit. f gilt als arbeitslos, wer eine die Gesamtdauer von drei Monaten innerhalb eines
Zeitraumes von zwolf Monaten nicht Uberschreitende Ausbildung macht oder die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1
erster Satz mit der Mal3gabe erflllt, dass diese ohne Rahmenfristerstreckung durch die Heranziehung von
Ausbildungszeiten gemaR § 15 Abs. 1 Z. 4 erfillt werden und fur die erstmalige Inanspruchnahme des
Arbeitslosengeldes wahrend der Ausbildung gelten. Bei wiederholter Inanspruchnahme wahrend einer Ausbildung
genugt die Erflllung der Voraussetzungen des § 14.

(...)

8 14. (1) Bei der erstmaligen Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld ist die Anwartschaft erfillt, wenn der Arbeitslose
in den letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 52 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Handelt es sich jedoch um einen Arbeitslosen, der das
Arbeitslosengeld vor Vollendung des 25. Lebensjahres beantragt, ist die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld auch dann
erfullt, wenn der Arbeitslose in den letzten zwdlf Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist)

insgesamt 26 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.

(2) Bei jeder weiteren Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes ist die Anwartschaft erfullt, wenn der Arbeitslose in
den letzten 12 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 28 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Die Anwartschaft ist im Falle einer weiteren Inanspruchnahme auch

dann erfullt, wenn der Arbeitslose die Anwartschaft gemaR § 14 Abs. 1 erster Satz erfullt.

(3) In Zeiten empfindlicher Arbeitslosigkeit kann durch Verordnung des Bundesministers fur soziale Verwaltung fur
einzelne Berufsgruppen, in denen die Beschaftigungslage besonders ungunstig ist, bestimmt werden, dal3 die
Anwartschaft auch dann erfillt ist, wenn der Arbeitslose in den letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des

Anspruches auf Arbeitslosengeld im Inland insgesamt 26 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.

(..)
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Der in 8 12 Abs. 3 lit. f AIVG genannten Personengruppe gebuhrt grundsatzlich kein Arbeitslosengeld, es sei denn, es
besteht eine Ausnahme gemadl3 8 12 Abs. 4 AIVG. Der Grund flr diese Regelung ist darin zu erblicken, dass der
Gesetzgeber - ungeachtet subjektiver Umstande und Erkldrungen des Arbeitslosen, insbesondere seiner
Arbeitswilligkeit - von der  Vermutung  der Unvereinbarkeit ~ der  Ausbildung mit  einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung und damit auch von der Vermutung des Fehlens der Verfugbarkeit
far eine Vermittlung durch das Arbeitsmarktservice bzw. des Fehlens der Moglichkeit eines Bemihens um eine neue
zumutbare Beschaftigung ausgeht. Dadurch soll verhindert werden, dass das Arbeitslosengeld - systemwidrig - zur
Finanzierung einer solchen Ausbildung herangezogen wird, statt dazu zu dienen, nach Mal3gabe der Bestimmungen
des AIVG den Entgeltausfall nach Verlust der arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung bis zur
Wiedererlangung einer neuen abzugelten. Das bedeutet, dass in diesen Fallen von Gesetzes wegen unwiderleglich
vermutet wird, dass der Betreffende so lange einer Vermittlung durch das Arbeitsmarktservice nicht zur Verfigung
steht, als er in der Schule oder dem geregelten Lehrgang ausgebildet wird bzw. sich der praktischen Ausbildung
unterzieht. Seine allféllig bestehende Arbeitswilligkeit kann der Anspruchswerber daher nicht durch die blof3e
Erklarung, arbeitswillig zu sein, sondern nur durch die Beendigung der Ausbildung wirksam dokumentieren (vgl. VWGH
v. 18.11.20009, ZI. 2009/08/0217, mwN).

Im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. f AIVG schlieRt schon die Zulassung als ordentliche Horerin an einer Universitat die
Arbeitslosigkeit aus, wobei es nicht mehr darauf ankommt, in welchem Umfang das Studium, zu dem die bP
zugelassen ist, auch tatsdchlich betrieben wird. MaRgebend ist die Ausbildung, so wie sie nach den jeweiligen
Ausbildungsvorschriften Gblicherweise erfolgt, nicht die konkret-individuelle Art, in welcher der Auszubildende an der
Ausbildung teilnimmt. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Zulassung zum Studium an einer Universitat in der
Regel zu einer Uberwiegenden Inanspruchnahme des Studierenden durch die Ausbildung fihrt (vgl. das bereits zitierte
Erkenntnis vom 18.11.2009). Die rechtliche Konsequenz der Zuordnung einer Ausbildung zu § 12 Abs. 3 lit. f AIVG
besteht somit darin, dass der Betreffende nicht als arbeitslos iSd § 12 Abs. 1 und 2 AIVG gilt und daher - ungeachtet



des Vorliegens der Gbrigen, nach 8 7 AIVG erforderlichen Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Arbeitslosengeld,
u.a. auch der Arbeitswilligkeit iSd 8 9 bis § 11 AIVG - keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat (vgl. VWGH v. 11.09.2008,
ZI.2007/08/0199).

Die bP ist als ordentliche Hérerin an einer Universitat zugelassen und liegt grundsatzlich somit keine Arbeitslosigkeit
vor. Zu prufen war gegenstandlich jedoch, ob eine Ausnahme gemal3 8 12 Abs. 4 AIVG vorliegen kann.

Zuvor ist festzustellen, ob gem. 8 14 AIVG gegenstandlich von einer erstmaligen Inanspruchnahme von
Arbeitslosengeld auszugehen ist.

Unter "Inanspruchnahme" (iSd § 14 Abs. 1 und 2 AIVG) ist die Geltendmachung iSd 8 46 AIVG zu verstehen, sofern die
materiellen Leistungsvoraussetzungen (8 7 AIVG) erflllt sind (vgl. Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz
Praxiskommentar, 5. Lfg., 8 14 Rz 343; Pfeil, Arbeitslosenversicherungsrecht3, 8 14 Anmerkung 2.2; Gerhartl,
Arbeitslosenversicherungsgesetz, 8 14 Rz 2, VWGH v. 14.01.2013, ZI. 2012/08/0294).

Die bP hat bereits am 17.07.2012 eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung geltend gemacht und wurde ihr
seitens des AMS falschlicherweise Arbeitslosengeld zuerkannt. Malgeblich ist jedoch, ob die materiellen
Leistungsvoraussetzungen (8 7 Abs. 1 Z. 2 AIVG: Anwartschaft) vorlagen, was gegenstandlich zu verneinen ist, sodass es
sich letztendlich durch die Auszahlung von Arbeitslosengeld seitens des AMS aufgrund des Antrages vom 17.07.2012
um keine "Inanspruchnahme" handelte. Weitere "Inanspruchnahmen" kamen verfahrensgegenstandlich nicht hervor,
weshalb sohin beim verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 19.01.2017 eine - versuchte - erstmalige
Inanspruchnahme vorliegt.

Der Ausnahmetatbestand des § 12 Abs. 4 AIVG ist zundchst dann erflllt, wenn die Gesamtdauer der Ausbildung drei
Monate nicht Uberschreitet. Bei einer langerdauernden Ausbildung ist zu unterscheiden: Bei erstmaliger
Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld wahrend der Ausbildung muss eine "lange Anwartschaft" (8 14 Abs. 1 erster
Satz AIVG: 52 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtige Beschéaftigung im Inland in den letzten 24 Monaten vor
Geltendmachung des Anspruches) ohne Bericksichtigung einer Rahmenfristerstreckung durch Ausbildungszeiten (§ 15
Abs. 1 Z 4 AIVG) vorliegen. Bei wiederholter Inanspruchnahme wahrend einer Ausbildung reicht hingegen jede
Anwartschaftserfillung gemaR § 14 AIVG, auch unter Heranziehung der Rahmenfristerstreckung durch
Ausbildungszeiten. Vorliegend Ubersteigt die Ausbildungsdauer drei Monate, sodass Arbeitslosigkeit bei erstmaliger
Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld wahrend der Ausbildung nur dann anzunehmen ist, wenn die "lange"
Anwartschaft (8 14 Abs. 1 AIVG) erfillt ist. Die Gewahrung von Arbeitslosengeld setzt daher voraus, dass innerhalb der
letzten 24 Monate vor Geltendmachung des Anspruches insgesamt 52 Wochen (8 14 Abs. 1 AIVG) an fur die
Anwartschaft zu bertcksichtigenden Zeiten (8 14 Abs. 4 AIVG) vorliegen. Gegenstandlich ergibt sich, dass die bP in den
letzten zwei Jahren vor Antragstellung insgesamt mehr als 52 Wochen im Inland arbeitslosenverssicherungspflichtig
beschaftigt war, sodass sie eine Anwartschaft auf Arbeitslosengeld erworben hat.

Der Rechtsansicht des AMS, dass es unerheblich ist, dass die bP bei ihrer Antragstellung auf Arbeitslosengeld am
19.01.2017 die Voraussetzungen fur die Erfillung der Ausnahmegenehmigung gem. § 12 Abs. 4 erfillt habe, wird somit
nicht gefolgt. Die Abweisung des Antrages mangels Vorliegens von Arbeitslosigkeit erfolgte daher zu Unrecht.

Da aus der Aktenlage nicht ersichtlich ist, ob im Fall der bP die Ubrigen Voraussetzungen fir die Zuerkennung von
Arbeitslosengeld im Einzelnen vorliegen - wodurch ein qualifiziert mangelhafter Sachverhalt im Sinne des
Erkenntnisses des VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 vorliegt - und andererseits das Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes (vgl. dazu VWGH 23.06.2017, Ra 2016/08/0179 mwN;
24.02.2016, Ra 2015/08/0209 mwN) auch nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war, kann das BVwG hier nur
mit einer Zurickverweisung im Sinne von § 28 Abs. 3 VWGVG vorgehen, wobei das AMS gemal3 § 28 Abs. 3 letzter Satz
VWGVG an die rechtliche Beurteilung durch das BVwG gebunden ist.

Im konkreten Fall bedeutet dies, dass der Antrag der bP auf Arbeitslosengeld nicht erneut unter Hinweis auf fehlende
Voraussetzungen nach § 12 Abs. 4 AIVG abgewiesen werden darf.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist auszufiihren, dass der Beschwerde gemaR§ 13 Abs. 1
VWGVG bereits von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt. Dies wurde durch das AMS auch nicht
aberkannt, weshalb sich eine gesonderte Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
erubrigte.


https://www.jusline.at/entscheidung/24931
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Es war spruchgemal zu entscheiden.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (§ 24 Abs.4 VWGVG).

Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR8 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG

entfallen.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch

liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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