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Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Mag. Nikolaus Brandtner Uber die in der
Begrindung unter Punkt 2. angefuhrten (noch aufrechten) Beschwerden der ebenfalls dort angeflhrten
Beschwerdefihrerinnen und -fihrer gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 30.06.2016, zu Recht

erkannt:

Gemal 8 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid nach MaRRgabe des unter Punkt 3. festgestellten Sachverhaltes bestatigt. Weiters hat es in
den Spruchpunkten B/Il. und C/Il. statt ,31.12.2019" zu lauten ,31.10.2021"

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Begrindung

1. Mit angefochtenem Bescheid wurde der RY S Gesellschaft mbH, F, unter Spruchpunkt A/l. gemal3 88 35 iVm 24, 26
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und 33 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung, LGBI Nr 22/1997, idgF, und § 15 iVm den 88 4, 5,
7,9 und 12 der Verordnung der Landesregierung Uber das Naturschutzgebiet ,Rheindelta” in FuBach, Gail3au, Hard,
Hochst und im Bodensee, LGBI Nr 57/1992, idgF, sowie § 15 der Verordnung der Landesregierung zur Durchfiihrung
des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (Naturschutzverordnung), LGBI Nr 8/1998, idgF, nach
MaRgabe des festgestellten Sachverhaltes sowie der vorgelegten und im Sachverhalt naher bezeichneten Plan- und
Beschreibungsunterlagen, welche einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bilden, die naturschutzrechtlichen
Bewilligungen fur die Veranderungen durch den Neubau und Betrieb eines Multifunktionsgebdudes mit
Gastronomieeinrichtungen, AuRenanlagen, einer PKW-Tiefgarage und Veradnderungen der PKW-Stellplatz- und
Campingplatzflachen, der Hafenzufahrt sowie Geldandeverdnderungen im Bereich des Pdammes auf GST-NRN PPP,
RRR, SSS, TTT, UUU, VWV, WWW, XXX, YYY und ZZZ, alle GB F, unter Auflagen und Bedingungen erteilt.

Unter Spruchpunkt A/Il. wurde der R Y S Gesellschaft mbH, F, gemall § 38 des Gesetzes Uber Naturschutz und
Landschaftsentwicklung, LGBl Nr 22/1997, idgF, nach MalRgabe des festgestellten Sachverhaltes eine
Sicherheitsleistung in der Hoéhe von 650.000 Euro vorgeschrieben. Die Sicherheitsleistung darfe nach
sachverhaltsgemaBer Fertigstellung der Rohbauarbeiten (Hochbau und Tiefgarage) bis zur projektgemalien
Fertigstellung des duReren Erscheinungsbildes auf 250.000 Euro reduziert werden.

Unter Spruchpunkt B/I. wurde der R Y Gesellschaft mbH, F, gemal 88 11, 12, 13, 14, 32, 38, 101 Abs 3, 105 und 111 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI Nr 215/1959, idgF, nach MaRgabe des festgestellten Sachverhaltes sowie
der vorgelegten und im Sachverhalt naher bezeichneten Plan- und Beschreibungsunterlagen dieses Bescheides,
welche einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bilden, die beantragten wasserrechtlichen Bewilligungen fur die
Veréanderungen durch den Neubau und den Betrieb eines Multifunktionsgebdaudes mit Gastronomieeinrichtungen,
AuBenanlagen, einer PKW-Tiefgarage und Geldndeveranderungen im Pdammbereich sowie Verdnderungen der
Hafenzufahrt auf den GST-NRN RR, SSS, TTT, UUU, WWW und ZZZ, alle GB F, von der Bezirkshauptmannschaft B in
originarer Zustandigkeit und betreffend die gemaR § 32 WRG 1959 bewilligungspflichtige Direkteinleitung von Wassern
in den B wahrend der Errichtungsphase als vom Landeshauptmann gemafl3 § 101 Abs 3 WRG 1959 ermachtigte
Behorde unter Auflagen erteilt.

Unter Spruchpunkt B/Il. wurde gemald § 112 Abs 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959,
idgF, als spatester Termin fir die Bauvollendung der unter Spruchpunkt B/I. bewilligten Anlagenteile der 31.12.2019
festgesetzt.

Unter Spruchpunkt B/IIl. wurde gemaR§ 112 Abs 6 WRG 1959 vorgeschrieben, dass die Bauvollendung der unter
Spruchpunkt B/I. bewilligten Vorhaben der Bezirkshauptmannschaft B zwecks Durchfiihrung der Schlusstberprifung
anzuzeigen sei.

Unter Spruchpunkt C/I. wurde der RY S Gesellschaft mbH, F, gemal den 88 81, 77 und 353ff unter Berlcksichtigung
von 8§ 356b Abs 1 Z 2 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI Nr 194/1994, idgF, iVm 88 31c Abs 5, 105, 111 und 114
Abs 3 des Wasserrechtsgesetzes 1959 sowie den 88 93 und 99 des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI Nr
450/1994, idgF, nach MaRgabe des festgestellten Sachverhaltes sowie der vorgelegten und im Sachverhalt naher
bezeichneten Plan- und Beschreibungsunterlagen, welche einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bilden, die
beantragte gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung fur die Veranderung durch den Neubau und den Betrieb
eines Multifunktionsgebaudes mit Gastronomieeinrichtungen, AuBenanlagen und einer PKW-Tiefgarage sowie
Veranderungen der Parkflachen auf GST-NRN RRR, UUU und VVV, alle GB F, und fir die Errichtung und den Betrieb
einer Energiepfahlanlage zur Nutzung von Erdwarme zum Betrieb einer Warmepumpe sowie Kihlbetrieb (,free
cooling” ohne Kaltemaschine) auf GST-NRN RRR und UUU, beide GB F, hinsichtlich der Errichtung und des Betriebes
der Energiepfahlanlage, befristet bis zum 31.12.2019, unter Auflagen erteilt.

Unter Spruchpunkt C/Il. wurde gemal3 88 112 Abs 1 iVm 31c Abs 5 WRG 1959 als spatester Termin flr die
Bauvollendung der unter Spruchpunkt C/I. im Rahmen der Konzentrationsregelung mitbertcksichtigten Anlagenteile
far die Errichtung und den Betrieb einer Energiepfahlanlage zur Nutzung von Erdwdrme zum Betrieb einer
Warmepumpe sowie Kuhlbetrieb (,free cooling” ohne Kaltemaschine) der 31.12.2019 festgesetzt.

Unter Spruchpunkt C/IIl. wurde gemalR§ 112 Abs 6 WRG 1959 festgesetzt, dass die Bauvollendung der unter
Spruchpunkt C/I. im Rahmen der Konzentrationsregelung mitberucksichtigten Anlagenteile fir die Errichtung und den
Betrieb einer Energiepfahlanlage zur Nutzung von Erdwarme zum Betrieb einer Warmepumpe sowie Kihlbetrieb (,free
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cooling” ohne Kaltemaschine) der Bezirkshauptmannschaft B zwecks Durchfihrung der Schlusstuberpriafung

anzuzeigen sei.

Unter Spruchpunkt D wurde der RY S Gesellschaft mbH, F gemal3 8 2ff des Campingplatzgesetzes, LGBI Nr 34/1981,
idgF, iVm den Bestimmungen der Verordnung der Landesregierung Uber die Gestaltung sowie die Anlagen und
Einrichtungen von Campingplatzen, LGBI Nr 23/1982, idgF, die beantragten Veranderungen des Campingplatzes auf
den GST-NRN PPP, RRR, UUU, XXX und YYY, alle GB F, nach Maligabe des festgestellten Sachverhaltes sowie der
vorliegenden Plan- und Beschreibungsunterlagen, welche einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilden,
unter Auflagen und Befristungen bis zum 31.12.2022 erteilt.

2. Beschwerden der Beschwerdeflhrerinnen und -fUhrer

Unter den Punkten 2.1. bis 2.9. werden im Folgenden die Vorbringen in den einzelnen Beschwerden zusammengefasst
wiedergegeben. Bei teilweise inhaltlich bzw wértlich gleichlautenden Beschwerden wird auf das davor schon
wiedergegebene Beschwerdevorbringen verwiesen.

2.1.Beschwerde 1 (B O - Gesellschaft fiir V)

Die BeschwerdeflUhrerin bringt, soweit hier wesentlich, vor, eine Parteistellung im naturschutzrechtlichen Verfahren fur
die Umweltorganisation B O ergebe sich bereits unmittelbar aus dem Ubereinkommen (ber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
(kurz: Aarhus-Ubereinkommen). Dieses vélkerrechtliche Ubereinkommen sei von der Republik Osterreich als auch von
der Europaischen Union unterzeichnet und sodann mit dem Beschluss 2005/370 genehmigt worden.

Das Ubereinkommen proklamiere in seinem Art 1 das gesamte Ziel, das Recht ,jeder mannlichen/weiblichen Person
gegenwartiger und zuklnftiger Generationen auf ein Leben in einer seiner/ihrer Gesundheit und seinem/ihrem
Wohlbefinden zutriglichen Umwelt” dadurch zu schiitzen, dass jeder Vertragspartei des Ubereinkommens, so auch
Osterreich und die EU, das ,Recht auf Zugang zu Informationen, auf Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und auf Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten in Ubereinstimmung mit diesem
Ubereinkommen zu gewéhrleisten”. Unter Offentlichkeit verstehe man nach Art 2 Z 4 der Konvention ,eine oder
mehrere natirliche oder juristische Personen, in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder
innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigung, Organisation oder Gruppe”. Dieser Offentlichkeit solle der Zugang zu
gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Verfahren durch Art 9 Abs 3 der Konvention garantiert werden: ,,Zusatzlich
und unbeschadet der in den Abs 1 und 2 genannten Uberpriifungsverfahren stellt jede Vertragspartei sicher, dass
Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegten Kriterien erfiillen, Zugang
zu verwaltungsbehdérdlichen und gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behdrden
vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Be-
stimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstof3en”.

Eine Parteistellung der Umweltorganisationen sei durch die Prinzipien des Europarechts gegeben. Auch von der
Européischen Union sei das Aarhus-Ubereinkommen unterzeichnet und ratifiziert. Nach stdndiger Rechtsprechung des
EuGH seien die Vorschriften des Ubereinkommens integraler Bestandteil der Unionsrechtsordnung. Der Europédische
Gerichtshof sei somit dafiir zustandig, im Wege der Vorabentscheidung (iber die Auslegung dieses Ubereinkommens
zu befinden. Art 9 Abs 3 der Konvention stelle keine prazisen, genau festgelegten Verpflichtungen fir den einzelnen
Staat auf. Vielmehr musse jeder einzelne Vertragsstaat autonom festlegen, welche Voraussetzungen sogenannte
.Mitglieder der Offentlichkeit” erfiillen miissten. Der Vertragsstaat miisse selbst Verfahrensmodalititen fir Klagen
regeln, die dem Schutz der dem Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsenen Rechte dienen wirden. Nach dem
unionsrechtlichen Grundsatz der Effektivitat dirfe aber durch die innerstaatliche Um-setzung die Ausibung dieser
durch das Unionsrecht verliehenen Rechte des Einzelnen nicht praktisch unmdglich gemacht oder UbermaRig
erschwert werden. Der EuGH betone, dass unabhdngig von der Generalitat der Formulierung des Art 9 Abs 3 der
Konvention, ein effektiver Umweltschutz gewahrleistet sein musse. Der Umweltdachverband fihre in einer
Stellungnahme an das BMLFUW aus, dass selbst mehr als zehn Jahre nach Ratifikation der Aarhus-Konvention keinerlei
legistische Nachbesserungen zur Einbeziehung von Mitgliedern der Offentlichkeit in umweltbezogene
Materienverfahren erfolgt sei. Mit Aufforderungsschreiben vom 11.07.2014 habe die EU-Kommission ein



Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich eingeleitet und im November 2015 sei bezlglich der Frage, ob
Umweltschutzorganisationen unter den Begriff ,Mitglieder der Offentlichkeit” fallen wirden, schon eine Vorlage an
den EuGH gestellt worden, der diese Frage nun zu beantworten habe.

Aber allein schon aus dem Vdlkerrecht ergebe sich eine Parteistellung fur die Umweltschutzorganisationen: In der
Aarhus-Konvention und ihren Protokollen sei ein Verfahren zur Uberprifung der RechtméaRigkeit und Vollstandigkeit
der Umsetzung des Ubereinkommens durch die Vertragsstaaten vorgesehen. Dieses ,Compliance-Verfahren” werde
vor dem Aarhus-Convention Compliance Committee (ACCC) durchgefiihrt. Das ACCC sei ein Uberpriifungs- und
Kontrollapparat, der aufgrund des vodlkerrechtlichen Vertrages eingefihrt worden sei und folgende Kompetenzen
aufweise: 1. die Feststellung, ob eine Vertragspartei gegen die Konvention verstof3e oder nicht, 2. die Feststellung, dass
eine Partei die Konvention im Hinblick auf spezifische Verpflichtungen grundsatzlich nicht einhalte und 3. die
Entwicklung von Empfehlungen und anderen MaRBnahmen, die von der Tagung der Vertragsparteien angenommen
werden mussten. Das Komitee kénne auch direkt Empfehlungen abgeben oder sonstige ,Softmeasures” treffen, wenn
die betroffene Partei einverstanden sei. Das ACCC kénne Be-stimmungen der Aarhus-Konvention auslegen. Diese
Auslegung flhre zu einer vélkerrechtlich verbindlichen Vertragsiibung, an die sich die Vertragsstaaten zu halten
hatten. Auch Osterreich als Vertragspartei des Aarhus-Ubereinkommens habe sich grundsétzlich an diese Auslegungen
zu halten. Dementsprechend nehme auch der VWGH in seiner Rechtsprechung Bezug auf die Spruchpraxis des ACCC.
Weiters kdnnten die in der Entscheidungssammlung aufgezeigten Entscheidungen des ACCC als Argumentation fur die
korrekte Auslegung und Anwendung des Ubereinkommens in nationalen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
verwendet werden. Daher sei im gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass die Spruchpraxis des ACCC
Umweltorganisationen unter dem Begriff ,Mitglieder der Offentlichkeit” subsumiere. Folglich sei dem Verein B O als
Umweltschutzorganisation Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren zu gewahren, wenn eine verwaltungsbehérdliche
Entscheidung potenziell gegen innerstaatliches Recht verstoRBe. Somit seien Umweltorganisationen aufgrund der
Aarhus-Kovention in allen umweltrelevanten verwaltungsbehdrdlichen Bewilligungsverfahren Parteistellung bzw
Rechtsmittellegitimation einzurdumen. Bis der Gesetzgeber auf die Entscheidung des ACCC reagiere, seien die
notwendigen Malinahmen auch durch die zustandigen Verwaltungsbehdrden und Gerichte zu setzen, was vor allem
durch unmittelbare Anwendung der Aarhus-Kovention zu geschehen habe. B O sei eine anerkannte
Umweltorganisation gemaR§& 19 Abs 7 UVP-G 2000. Tatigkeitsbereich sei Osterreich, der Anerkennungsbescheid
datierte vom 02.04.2007, Z| BMLFUW-UW.1.4.2/00020-V/1/2007.

Weiters bringt die beschwerdefiihrende Gesellschaft vor, da kein UVP-Verfahren durchgefihrt worden sei, sei sie in
ihrem Recht verletzt worden, als Teil der betroffenen Offentlichkeit am Verfahren beteiligt zu werden. Die Behérde sei
zum Ergebnis gelangt, dass das gegenstandliche Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung in Anwendung des UVP-G 2000 begriinde. Ein eigenstandiger Bescheid zur Feststellung
der UVP-Pflicht sei nicht erlassen worden. Dadurch verstoRe der Bescheid gegen das Bestimmtheitsgebot des & 59 Abs
1 AVG und weise gravierende Mangel auf.

Die gesamte Anlage R Y S Gesellschaft mbH liege im Zentrum des Naturschutzgebietes und Europaschutzgebietes
Natura 2000 - Rheindelta. Dieses sei nach &8 13 Abs 1 der Vorarlberger Naturschutzverordnung ein besonderes
Schutzgebiet der Kategorie A nach Anhang 2 UVP-Gesetz 2000.

Nach Art 2 Abs 1 UVP-Richtlinie 2011/92/EU wuirden die Mitgliedsstaaten die erforderlichen Malinahmen treffen, damit
vor Erteilung der Projekte, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei, einer Prufung in
Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen wurden. Liege ein Projekt in einem besonderen Schutzgebiet, sei nach Art 4
Abs 2 UVP-Richtlinie eine Einzelfallprifung durchzufihren.

Das entscheidende Tatbestandsmerkmal, das die UVP-Pflicht begrinde, sei das der Erheblichkeit der
Umweltauswirkungen. Wenn die Moglichkeit bestehe, dass das Vorhaben sich auf das Natura 2000 Gebiet nachhaltig
beeintrachtigend auswirke oder gar systemzerstorend sei, sei eine UVP durchzuflhren. Dies unabhangig davon, ob
Schwellenwerte Uberschritten wirden. Nach &8 3 Abs 2 und Abs 4a UVP-G sei die UVP-Pflicht davon abhangig, ob bei
einem Vorhaben mit erheblich schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen zu rechnen sei. Erheblich
sei nach oOsterreichischer Auslegung eine Auswirkung auch dann, wenn eine wesentliche Umweltbeeintrachtigung zu

erwarten sei.

Der EuGH sehe im Vertragsverletzungsverfahren gegen Irland madgliche erhebliche Auswirkungen und damit die


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59

Notwendigkeit eines UVP-Verfahrens bereits dann als gegeben, wenn ein Projekt von geringer Grdf3e an einem
Standort verwirklicht werde, an dem Umweltfaktoren empfindlich auf die geringste Veranderung reagieren wurden,
oder wenn ein Projekt wegen seiner Art und ungeachtet seiner GrofRRe diese Umweltfaktoren grundlegend zu
verandern drohten (Rs C-392/96). Zwar Uberlasse die UVP-Richtlinie den Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung einen
Ermessensspielraum. Dieser sei aber begrenzt durch die Pflicht, fir die Projekte, bei denen insbesondere aufgrund
ihrer Art, ihrer GréRRe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei, eine UVP
durchzuftihren (Rs C-72/95).

Die Bezirkshauptmannschaft B habe es unterlassen, in diesem Verfahren die Methodik-Leitlinien zur Erfullung der
Vorgaben des Art 3 Abs 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG von der Europdischen Kommission GD Umwelt zu
beachten, in der klar festgehalten werde, dass bei jedem neuen Projekt die kumulative Wirkung zu berucksichtigen sei.

Auch in § 15 Abs 1 der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung zur Durchfihrung des Gesetzes Uber
Naturschutz und Landschaftsentwicklung heiBe es: ,Wenn nicht offensichtlich auszuschlieBen ist, dass Plane und
Projekte, auch wenn diese Bereiche auBBerhalb des Schutzgebietes betreffen, einzeln oder in Zusammenwirkung mit
anderen Planen und Projekten ein Natura 2000 Gebiet erheblich beeintrachtigen, ist von der Bezirkshauptmannschaft
eine Vertraglichkeitsabschatzung durchzufthren”.

Die oben erwahnte Leitlinie bringe klar zum Ausdruck, dass sich die Klausel ,in Zusammenwirkung mit anderen Planen
und Projekten” in Art 6 Abs 3 auf die kumulative Wirkung beziehe, die durch die derzeit in Betracht gezogenen Projekte
und Pldne zusammen mit den Wirkungen bereits bestehender oder geplanter Projekte oder Plane hervorgerufen
wlrden. Wirden Auswirkungen auf diese Weise in Zusammenwirkung gepruft, konne festgestellt werden, ob
insgesamt eine Wirkung entstehen kénne, die ein Natura 2000 Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnte oder die das
Gebiet als solches beeintrachtigen kénne.

Auf S 69 des Bescheides fuhre die Behdrde mit Verweis auf einen EU-Leitfaden aus: ,Andere Vorhaben, welche zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Natura 2000 Gebietes flhren kénnten wund folglich bei der
Vertraglichkeitsabschatzung dieses Verfahrens mit zu berlcksichtigen gewesen waren, seien im Zuge des Verfahrens
nicht hervorgekommen. Zudem seien die bisherigen, von den Bewilligungsantragen nicht umfassten Nutzungen nicht
als Vorhaben im Sinne der FFH-Richtlinie zu qualifizieren. Dabei verkenne die Behorde, dass gerade laut dem zitierten
Leitfaden die Formulierung ,Plane und Projekte” eben nicht nur klar abgegrenzte Vorhaben umfasse, sondern auch
bestehende, eher diffuse Nutzungen. Man sollte sich stets vor Augen halten, dass kumulative Wirkungen entstehen
kdénnten, wenn zwei Einwirkungsbereiche interagierten. Als Beispiel kdnnte ein Natura 2000 Gebiet dienen, in dem ein
geplantes Projekt zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels fihre. Im Weiteren werde das Beispiel erlautert. Es
ware im gegenstandlichen Fall erforderlich gewesen, die Auswirkungen der Betriebserweiterung in Wechselwirkung mit
den bereits bestehenden Nutzungen zu betrachten. Ansatzweise sei dies lediglich geschehen, wo der
Naturschutzsachverstandige darauf verweise, dass ein Ausweichen zB von freilaufenden Hunden, Spaziergangern,
Windsurfern oder Booten in ruhigere Bereiche zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren kdnnte. Eine weitere
Betrachtung dieser kumulativen Wirkungen sei aber unterblieben - die Anforderungen der FFH-Richtlinie seien daher
nicht erftllt worden.

Die geplante MalRnahme sei vdlkerrechtswidrig, da sie im Widerspruch zu Art 9 Abs 4 des Protokolls ,Raumplanung
und nachhaltige Entwicklung” von Art 11 Abs 1 und 3 des Protokolls ,Naturschutz und Landschaftspflege” der
Alpenkonvention stehe. Die beiden Protokolle seien vom Nationalrat ohne Erfiillungsvorbehalte genehmigt worden
und seien direkt anwendbar. GemaR Art 9 Abs 4 des Protokolls ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung” seien in
ausgewiesenen Schutzgebieten Bauten und Anlagen sowie andere storende Tatigkeiten zu untersagen oder
einzuschranken. Gemald Art 11 Abs 1 seien in Schutzgebieten Beeintrachtigungen oder Zerstorungen zu vermeiden;
gemal Abs 3 dieses Artikels hatten in Schutzgebieten wildlebende Tier- und Pflanzenarten Vorrang vor anderen
Interessen, die notwendige Ruhe sei sicherzustellen und es seien alle Nutzungsformen zu reduzieren oder zu
verbieten, die mit den 6kologischen Ablaufen in diesen Zonen nicht vertraglich seien.

Unter dem Titel ,Vertraglichkeitsabschatzung” bringt die beschwerdefihrende Gesellschaft weiter vor, die
Naturschutzverordnung bestimme in § 15, dass eine Naturvertraglichkeitsprifung erforderlich sei, wenn eine
Vertraglichkeitsabschatzung ergebe, dass Plane und Projekte, auch wenn diese Bereiche aul3erhalb des Schutzgebietes
betreffen wirden, einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekten ein Natura 2000 Gebiet



erheblich beeintrachtigen kdnnten. Diese Formulierung entspreche der Vorgabe des Art 6 Abs g [?] der FFH-Richtlinie.
In der Vertraglichkeitsabschatzung vom 09.04.2015 wiuirden zunachst die ,grundsatzlich mdglichen
Beeintrachtigungen” ausfuhrlich und zutreffend dargestellt. In der gesamten Bewertung werde dann aber
festgehalten, dass durch Auflagen diese moéglichen Beeintrachtigungen verhindert oder wesentlich reduziert werden
kdnnten. Das Ausmal der verbleibenden Beeintrachtigungen werde jedoch nicht angegeben. Schon gar nicht werde
ausgesagt, dass Verschlechterungen fur die Schutzglter ausgeschlossen werden kénnten. Dies ware aber erforderlich
gewesen, denn bei einer Vertraglichkeitsabschatzung musse nicht nachgewiesen werden, dass durch das Vorhaben
konkrete Schaden entstehen wirden - dies sei bei naturlichen Systemen auch kaum maoglich. Ein zusatzlicher Mangel
ergebe sich aus der Tatsache, dass die Erhaltungsziele fir das Schutzgebiet Rheindelta noch immer nicht ausdricklich
formuliert worden seien. Auf diese Problematik werde aber im Gutachten und Bescheid gar nicht eingegangen, dabei
wadren diese Ziele die notwendige ,Messlatte” fUr eine korrekte Vertraglichkeitsabschatzung.

Unter dem Titel ,Erhaltungszustand der Schutzglter” fihrt die beschwerdefiihrende Gesellschaft aus, gerade im
Hinblick auf die Schutzglter der Vogelschutzrichtlinie habe die Behdrde nicht beachtet, dass der Erhaltungszustand
vieler Vogelarten schon jetzt als unglinstig einzustufen sei und sich in den letzten Jahren teilweise noch verschlechtert
habe. In dieser Situation sei jede Verschlechterung tabu, es sollte vielmehr das in Art 130r des Vertrages zur Grindung
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft festgehaltenen Ziel der Erhaltung, Schutz und Verbesserung der Qualitat
der Umwelt verfolgt werden. Nach Art 2 Abs 2 der FFH-Richtlinie ziele sie darauf ab, einen giinstigen Erhaltungszustand
der natirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu
bewahren oder wieder herzustellen. Die bedrohten Lebensrdume und Arten seien Teil des Naturerbes der
Gemeinschaft, fir die der jeweilige Mitgliedsstaat Verantwortung Glbernommen habe.

Auch die Ramsar-Konvention sehe fur jede Vertragspartei die Verpflichtung zur Erhaltung von Feuchtgebieten sowie
von Watt- und Wasservdgeln vor. Die Vertragsparteien wirden sich auch zu Bemiihungen verpflichten, durch Hege die
Bestande von Watt- und Wasservogeln in geeigneten Feuchtgebieten zu vergréoern und nicht weiteren
Verschlechterungen Vorschub zu leisten.

Unter dem Titel ,Kritikpunkte am Naturschutzgutachten” bringt die Gesellschaft zusammengefasst vor, die drei
Gutachten des Naturschutzsachverstandigen wirden in vielen Punkten durchaus fundiert auf negative Auswirkungen
des Vorhabens hinweisen, diese Kritik werde aber immer wieder in hohem Malle abgeschwacht. In der
Vertraglichkeitsabschatzung wirden ,mogliche Beeintrachtigungen” korrekt dargestellt, aber gleich wieder relativiert
mit dem Hinweis, dass diese durch Auflagen ,verhindert oder wesentlich reduziert” werden kénnten. Es werde nicht
angegeben, ob diese Reduktion von Beeintrachtigungen tberhaupt ein nennenswertes Ausmal erreiche oder lediglich
eine geringfligige Schadensbegrenzung darstelle.

Unter der Uberschrift ,Stérungen im Winter” wird vorgebracht, zum Schutz der Végel sei festgelegt worden, dass die
larm- und erschitterungsintensiven Bauarbeiten im Herbst und Winter, also auBerhalb der Brutzeiten, stattfinden
sollten. Im Naturschutzgutachten werde dazu festgehalten: ,Die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen in der
Bauphase betreffen vor allem Durchziigler bzw Uberwinterer aus der Vogelwelt, die in dieser Phase in Richtung H H, R
N bzw O und F B abgedréngt werden, wobei stérungsempfindliche Arten bereits derzeit den Nahebereich des
Projektes meiden wirden.”

Es werde nicht weiter darauf eingegangen, dass das Rheindelta auch ein international besonders bedeutsames Rast-
und Uberwinterungsgebiet vieler Vogelarten sei und dass daher auch Stérungen im Winter vermieden werden
mussten. Hier ware eine vertiefte ornithologische Untersuchung erforderlich gewesen. Dabei sei auch zu
berucksichtigen, dass die sonstigen Nutzungen, etwa durch Freizeit und Wassersport, im Winter viel geringer seien und
Storungen daher viel starker wahrnehmbar seien. Es sei auch kritisch anzumerken, dass Larmmessungen offenbar nur
im Sommer durchgefiihrt worden seien und somit die ruhigere Wintersituation nicht berucksichtigt worden sei.

Unter dem Titel ,Indirekte Folgen - Intensivierung der Stérungen” bringt die Gesellschaft vor, nach & 35 Abs 3 des GNL
seien auch die mit der Ausibung von Tatigkeiten, zu deren Zweck das Vorhaben bewilligt werde, verbundenen
Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu bertcksichtigen. Bei der Beurteilung der Auswirkungen sei die gesamte
zusammenhangende Anlage zu berlcksichtigen. Das heiRRe, dass nicht nur neue Gebaude und Anlagen, sondern auch
die mittelbaren Folgen der Nutzung konkret geprift werden mussten. Dies sei im Bescheid unzureichend geschehen.
Zweifellos sei es gerade das Ziel der UmbaumaRnahmen, dass die gesamte Anlage attraktiver werde und zusatzliche



Besucher anziehe. Bekanntlich bestiinden aber schon jetzt zahlreiche und erhebliche Stérungen im Gebiet und es sei
jedenfalls zu erwarten, dass sich diese Problematik verscharfen werde. Auch im Naturschutzgutachten werde
festgehalten, dass im Nahebereich der Anlage ,R" durch die schon bestehenden Umtriebe keine zusatzliche Stérung zu
erwarten sei. Wenn die ruhigeren Ausweichbereiche allerdings gestért wirden, zB von freilaufenden Hunden,
Spaziergangern aullerhalb von ausgewiesenen Wegen, Windsurfern oder Booten, ergebe sich zur Ausweichreaktion
die Fluchtreaktion und damit die Vertreibung aus dem Gebiet, was als klare erhebliche Beeintrachtigung zu werten sei.
Hier komme auch der Besucherlenkung im Baustellennahebereich eine entscheidende Rolle zu. Ob und inwieweit es
Uberhaupt moglich sei, werde nicht ndher ausgefihrt. Es werde aber anschlieBend ohne nahere Begrindung
festgestellt, dass mit der weiteren Durchfihrung der bisher erfolgreich betriebenen Besucherlenkung (westlich des
Hafens im Uferbereich Bademdglichkeiten bzw Freizeitgelande, nordostlich Naturgeldande ohne Betretung) auch
langerfristige Beeintrachtigungen fir die Schutzinhalte in diesen Bereichen nicht zu erwarten seien. Es sei den
Naturschutzorganisationen seit Langem bekannt, dass die Besucherlenkung im Schutzgebiet Rheindelta eine
besonders wichtige Aufgabe darstelle, die in der Umsetzung mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sei. Hier
mache es sich die Behorde zu einfach, wenn sie festhalte, dass durch die Attraktivitat der durch das gegenstandliche
Projekt modernisierten Anlagen der FuRganger- und Radfahrerverkehr von den besonders schiitzenwerten Bereichen
weggelenkt und konzentriert werde. Da diese Anlage genau in der Mitte des schitzenswerten Gebietes liege, wirden
vielmehr zusatzliche Besucher in dieses Gebiet gelenkt und fanden einen Ausgangspunkt flr weitere
Unternehmungen.

Unter dem Punkt ,Interessensabwagung - Ausnahme nach der Naturschutzverordnung” wird vorgebracht, die
Ausnahmebestimmungen nach der Naturschutzverordnung ,Rheindelta” wirden verlangen, dass das Vorhaben
entweder aus Grunden der offentlichen Sicherheit unumgdnglich notwendig sei oder wenn Interessen des
Naturschutzes nur voribergehend beeintrachtigt und andere &ffentliche Interessen Uberwiegen wirden. Da hier
offensichtlich keine Grinde der 6ffentlichen Sicherheit vorliegen wirden, missten beide Voraussetzungen erfullt
werden, um eine Bewilligung zu rechtfertigen. Laut den naturschutzfachlichen Gutachten sei die Mdoglichkeit von
vorUbergehenden und langerfristigen Beeintrachtigungen grundsatzlich gegeben. Auch wenn gewisse Verminderungen
der negativen Auswirkungen moglich seien, kdnnten Beeintrachtigungen keineswegs ausgeschlossen werden.
Unabhingig davon sei es erforderlich, dass auch die letzte Voraussetzung - Uberwiegen anderer &ffentlicher
Interessen - erfullt werde. Bei der Ermittlung und Bewertung dieser offentlichen Interessen sei analog zur
Gemeinwohlabwagung nach dem Naturschutzgesetz vorgesehen, dass die verschiedenen fir und gegen ein Vorhaben
sprechenden Interessen umfassend ermittelt, objektiv und nachvollziehbar bewertet und einander gegenibergestellt
wlrden. Da ein quantitatives Messen verschiedenster Interessen naturgemald schwierig sei, missten zumindest alle
Interessen in der gleichen Intensitat und Genauigkeit bewertet werden. Hier zeige der angefochtene Bescheid
erhebliche Mangel:

- In der Auflistung der Vorteile fir das Gemeinwohl wirden wiederholt Malinahmen zur Schadensbegrenzung (die
ohnehin erforderlich seien) mit tatsdchlichen Verbesserungen verwechselt werden, etwa die Verwendung von
insektenvertraglichen LED-Lampen, von Vogelanprallschutz bei Glasern oder der vertraglichsten Fihrung des
Baustellenverkehrs.

- Ob die Freizeitangebote durch die Antragstellerin (Bademdoglichkeiten, Freizeitbootsverkehr, etc) tatsachlich wegen
der Besucherlenkung einen Vorteil fir Natur und Landschaft darstellen, dirfe bezweifelt werden. Aul3er erwiinschten
Lenkungseffekten, die die Leute aus den sensibelsten Bereichen fernhielten, bestehe vor allem ein Anziehungseffekt,
der viele Nutzer Uberhaupt in das Zentrum des Schutzgebietes ziehe. Aulerdem bestehe dieses Angebot vollig
unabhangig von der geplanten Erweiterung, dasselbe gelte fir die Tatsache, dass hinreichend Toilettenanlagen und
eine geordnete Abfallentsorgung in Zusammenhang mit der Verabreichung von Speisen und Getranken zur Verfigung
gestellt wirden.

- Dass die angesprochene geringflgige Erhohung des landseitigen Gelandes und des Pdammes eine Verbesserung
des Hochwasserschutzes darstelle, sei eine Feststellung, die nicht weiter belegt werde. Jedenfalls ware dies eine
Verbesserung im eigenen Interesse der Antragstellerin und keineswegs fiir Natur und Landschaft, wie die Uberschrift
laute.

- Auch der wiederholte Hinweis auf die Verbesserung des Landschaftsbildes durch die Entfernung der illegal
aufgestellten Uberseecontainer und anderer Provisorien gehe ins Leere.



Zudem hatten diesen Container - auch nach Aussage der Behdrde - rechtmaRBig bereits seit vielen Jahren entfernt
werden mussen. Deren Entfernung als Ausgleich fir zusatzliche Eingriffe zu betrachten, sei reichlich kihn.

- Die genannten o6ffentlichen Interessen aus touristischer Sicht wirden im Wesentlichen aus allgemeinen Aussagen
Uber die Bedeutung des Tourismus in der Bodenseeregion bestehen, die keine Aussagen Uber die Bedeutung des
konkreten Projektes zulassen wirden. Auch sei nicht nachvollziehbar, dass andere Tourismusbetriebe tatsachlich von
dem Angebot der Antragstellerin profitieren wirden.

- Die Aussage, das Obergeschol3 des Multifunktionsgebdudes kénne, nicht nur bei Dunkelheit, zur besseren
Orientierung bei der Schifffahrt dienen, sei bestenfalls kurios und zeuge ebenso wie die anderen genannten Punkte
vom Bemtihen der Bezirkshauptmannschaft, alle irgendwie positiv wirkenden Aspekte heranzuziehen, um eine

Bewilligung des Vorhabens zu rechtfertigen.

- Gegen die nach der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Rheindelta erlaubte Instandhaltung sei nichts
einzuwenden. Mit der Instandhaltung habe das gegenstandliche Projekt aber nichts zu tun. Die nach der Verordnung
vorgesehene Mdglichkeit einer Ausnahmebewilligung sei aber nur erlaubt, wenn Interessen des Naturschutzes nur
vorlbergehend beeintrachtigt wirden und andere 6ffentliche Interessen Gberwiegen wirden. Die Behérde habe zu
Unrecht ein Uberwiegend 6ffentliches Interesse angenommen. Sie habe dabei nur die einzelbetrieblichen Interessen
des Antragstellers berticksichtigt, nicht aber die 6ffentlichen Interessen. Die 6ffentlichen Interessen bestiinden in
erster Linie in der Erhaltung des Schutzgebietes und der Schutzinhalte. Alles, was diesem Ubergeordneten Ziel
zuwiderlaufe, sei gegen die Offentlichen Interessen. Das von der Behorde beurteilte Interesse treffe allenfalls die
Interessen der Unternehmerfamilie und einer verschwindenden Minderheit von Kunden (zB Dauercamper). Daraus ein
offentliches Interesse abzuleiten, entbehre jeder Grundlage. Eine Berucksichtigung der einzelbetrieblichen Interessen
laufe sogar insofern dem o6ffentlichen Interesse entgegen, als einzelbetriebliche Interessen im Schutzgebiet, die dem
Schutzgebiet schaden wirden, den Interessen zahlreicher wirtschaftlicher Betriebe aulBerhalb des Schutzgebietes, die
aber von den Besuchern des Schutzgebietes erheblich profitieren wirden, zuwiderlaufe. Von vielen Besuchern des
Rheindeltas profitierten eine Reihe von Betrieben im Rheindelta, einschlieBlich der Gemeinde H. Die Gesellschaft
verweise auf die Beherbergungsbetriebe, die Gastronomiebetriebe, Lebensmittel- und andere Handelsbetriebe. Ein
touristisches Unternehmen sei derzeit dabei, sein betriebliches Konzept verstarkt auf den Besucher des Rheindeltas
auszurichten (naturorientierter und naturvertraglicher Tourismus). Wenn sich das Artensterben fortsetze und die Zahl
der im Schutzgebiet lebenden Individuen wie bisher weiterhin zurlickgehe, dann werde die Vielzahl der vom
Schutzgebiet profitierenden Personen und Betriebe auf der Strecke bleiben. Der einzige Profiteur ware ein Betrieb, der
im Schutzgebiet am Bodenseeufer bauen und ausbauen durfe, der sein betriebliches Konzept weniger auf der Natur
als vielmehr auf vielfaltigen Unterhaltungsmoglichkeiten aufbaue, die teilweise im Schutzgebiet schon bedenklich
seien. Die Ausweitung des Betriebes der Antragstellerin werde das Schutzgebiet nicht nur voribergehend, sondern
anhaltend beeintrachtigen, ein offentliches Interesse sei keinesfalls gegeben. Ein untergeordnetes offentliches
Interesse am Betrieb der Antragstellerin konnten allenfalls noch im Angebot an Abstellplatzen fir PKW gesehen
werden. Durch das genehmigte Projekt werde aber die Zahl der Abstellpldtze von 352 um 94 Platze auf 258 Platze
reduziert.

- Durch die Erhéhung der Verabreichungsplatze entstehe eine Zunahme der Stérungen im Gebiet. Es werde wohl
niemand ernsthaft davon ausgehen, dass ein wirtschaftlich denkender Unternehmer 229 Verabreichungsplatze mit
immensen Kosten neu errichte, wenn er nicht mit einer steigenden Auslastung rechne. Wenn man davon ausgehe,
dass die friihere Zahl der Verabreichungsplatze mit 561 und die kinftige Zahl mit 635 richtig gezahlt worden sei, dann
betrage die Ausweitung immerhin noch 74 Platze. Das sei eine ganz wesentliche Kapazitatserweiterung. Viele
Gastbetriebe in Vorarlberg lagen mit ihrer Gesamtkapazitat unter der am R geplanten Erweiterung. Die Ausweitung der
Ausschank- und Verabreichungskapazitat werde zur Folge haben, dass von den reduzierten Abstellplatzen wesentlich
weniger bis keine mehr den Besuchern des Rheindeltas, die nicht Gaste des Betriebes seien, zur Verfligung stehen
wlrden. Das Interesse an Parkplatzen fur diesen Personenkreis sei somit negativ berthrt und das verkehrs- und
rechtswidrige Abstellen von Fahrzeugen werde zunehmen. Mit der entstehenden Verkehrsmisere seien weitere
Beeintrachtigungen im Gebiet verbunden sowie ein erhohter Kontrollbedarf der Polizei, um die Sicherheit der
Besucher und die Einhaltung der Vorschriften zu gewahrleisten.

Im angefochtenen Bescheid seien die Uberwiegend offentlichen Interessen nicht Uberzeugend dargelegt, die
Voraussetzungen fur eine Ausnahmegenehmigung nach der Naturschutzverordnung Uber das ,Rheindelta” seien



daher nicht erfullt.
2.2. Beschwerde 2 (DI H K und E K, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gottfried Waibel, Dornbirn)

Nach Ausflhrungen zu den Prozessvoraussetzungen und zum Sachverhalt fuhren die Beschwerdeflhrer aus, die
Behorde stelle fest, dass ihnen Parteistellung zukomme, schranke diese aber ein. Tatsachlich sei es so und dies sei
auch rechtlich gedeckt, dass vor allem in den Sommermonaten seit jeher auf dieser Liegenschaft Gbernachtet werde.
Es wiirden seit jeher auch Ubernachtungsméglichkeiten existieren. Dazu komme, dass sich die Nutzer des Hauses der
Beschwerdefihrer in den Sommermonaten teilweise bis nach Mitternacht im Freien aufhalten wirden. Die
Beschwerdeflihrer begehrten daher die Feststellung, dass sie sich und ihre Gaste rechtmaRig und regelmaRig 24
Stunden auf der Liegenschaft mit dem Haus samt Badesteg aufhalten wirden. Zum Beweis dafir werde die
Durchfuhrung eines Lokalaugenscheines und die Einvernahme von (namentlich genannten) Zeugen samt
ladungsfahiger Anschrift beantragt.

Der Beschwerdefiihrer DI K sei Grindungsmitglied der Plattform (Burgerinititative) ,Unser R“. Nach der
Offentlichkeitsbeteiligungs-Richtlinie 2003/35/EG und der Aarhus-Konvention komme daher dem Beschwerdefiihrer
unter Aspekten der Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und dem Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten auch aus diesem Grund Parteistellung zu. Die Konvention raume namlich einen
entsprechenden Rechtanspruch jenen Personen ein, die entweder ein ,ausreichendes Interesse” hatten oder aber
alternativ eine ,Rechtsverletzung” geltend machen wirden. Sowohl die eine wie auch die andere Voraussetzung lagen
vor. Sollte das Landesverwaltungsgericht hinsichtlich der unmittelbaren Anwendbarkeit und/oder der Auslegung
Zweifel haben, so werde ersucht, ein Vorabentscheidungsverfahren beim Europdischen Gerichtshof zu beantragen

und das gegenstandliche Verfahren bis zum Vorliegen der Entscheidung des EuGH zu unterbrechen.

Es folgen Ausfuhrungen zum rechtlichen Gehor, der Akteneinsicht und dem Bescheid in elektronischer Form. Die
Beschwerdefihrer bringen zusammengefasst vor, sie hatten Akteneinsicht betreffend den Konzessionsbescheid

erhalten mssen. Die friheren Bescheide wirden die Grundlage fur das nunmehrige Vorhaben schaffen.

Weiters sei die Ubermittlung des medizinischen Gutachtens unterlassen worden, ebenso die Ubermittlung des

Bescheides in bearbeitbarer elektronischer Form.

Unter dem Titel ,Vdlker-, europa-, verfassungs- sowie naturschutzrechtliche Vorgaben” bringen die Beschwerdefuhrer

vor, das gegenstandliche Vorhaben liege im Natura- und Naturschutzgebiet Rheindelta.

Die geplanten Malinahmen seien volkerrechtswidrig. Sie wirden im Widerspruch zu Art 9 Abs 4 des Protokolls
».Raumplanung und nachhaltige Entwicklung” und Art 11 Abs 1 und 3 des Protokolls ,Naturschutz und

Landschaftspflege” der Alpenkonvention stehen.

Weiters sei Osterreich aufgrund gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben zur Schaffung eines Schutzgebietes verpflichtet.
Im Rahmen dieser Verpflichtung sei das Rheindelta als Natura 2000 Gebiet ausgewiesen und der EU gemeldet worden.
Gemeinschaftsrechtlich existierten daher verbindliche Vorgaben fur den materiellen Schutz dieses Gebietes.
Gesetzgebung und Vollzug des innerstaatlichen Rechts hatten diesen Erfordernissen Rechnung zu tragen.
Raumrelevante Planungen seien ex lege an den Erhaltungszielen der besonderen Schutzgebiete des Netzwerkes
.Natura 2000“ zu messen. Widerspreche ein Betriebsprojekt den Erhaltungszielen, so dirfe eine
Betriebsanlagengenehmigung europarechtlich nicht erteilt werden. Sollte das Landesverwaltungsgericht wider
Erwarten bezuglich der Anwendbarkeit und/oder Auslegung Bedenken haben, so werde ersucht, ein
Vorabentscheidungsverfahren beim Europdischen Gerichtshof zu beantragen.

Im vorliegenden Fall sei die Bezirkshauptmannschaft B nicht nur verpflichtet, die europarechtlichen Vorgaben, sondern
auch die Vorgaben des Vorarlberger Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung und die in der
Landesregierung erlassene Naturschutzverordnung lGber das Rheindelta zu beachten. Die Ausnahmebewilligung nach
der Verordnung Naturschutzgebiet ,Rheindelta” hatte nicht erteilt werden dirfen aufgrund der GroR3e des Projekts und
vor allem des Umstandes, dass das gegenstandliche Projekt auf Dauer angelegt sei. Bei dem geplanten Neubau mit
wesentlich gréBeren Abmessungen wie des abzutragende Gebaude (Kiosk), bei einer Versiegelung einer groRen Flache
durch den Bau einer Tiefgarage, bei Geldandeveranderungen durch Erhdéhung des Schutzdammes, bei einer
Erweiterung des Campingplatzes (Dauercamper), handle es sich bei Bertcksichtigung der Schutzbestimmungen in der
Naturschutzverordnung Rheindelta evident nicht um eine voribergehende Beeintrachtigung. Das 6ffentliche Interesse



musse daher unter diesen Umstanden gar nicht mehr gepruft werden, wobei allerdings bemerkt werden musse, dass
ein solches Projekt in einem Naturschutzgebiet europdischer Bedeutung nicht im &ffentlichen Interesse liegen konne.
Die Beschwerdefuihrer wirden sich eine Beschwerde an die EU-Kommission und eine Strafanzeige bei der
Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts des Amtsmissbrauches ausdricklich vorbehalten. Die belangte Behérde habe
zudem eine konkrete gegenseitige Abwagung der Privatinteressen der mitbeteiligten Partei und der gegen eine
Bewilligung sprechenden offentlichen Interessen in Tat und Wahrheit gar nicht vorgenommen und habe willkirlich
gehandelt. Die Behdrde habe bei ihrer Abwagung die im Einzelnen vorgebrachten &ffentlichen Interessen in diesem
Europa- und Naturschutzgebiet nicht festgestellt und beurteilt, sie habe es unterlassen, sich mit den gegen die
Erteilung der Ausnahmebewilligung maRgeblichen Grinden auseinanderzusetzen. Waren die Argumente
entsprechend der Judikatur des VfGH und des VwWGH gesetzeskonform gegeneinander abgewogen worden, so ware
zum Vorschein gekommen, dass eine Ausnahmebewilligung nicht zuldssig sei. Im Ubrigen habe die
Bezirkshauptmannschaft B das verfassungsrechtliche Rucksichtnahmegebot missachtet. Die
Betriebsanlagengenehmigungsbehdrde dirfe naturschutzrechtliche Vorgaben nicht unbeachtet lassen, sondern hatte
diese beriicksichtigen missen. Hatte sie dieser Berlcksichtigungspflicht entsprochen, so hatte sie zur Uberzeugung
kommen koénnen und mussen, dass im Naturschutzgebiet Rheindelta ein Neubau und Betrieb eines
Multifunktionsgebdudes mit Gastronomieeinrichtungen, Auflenanlagen, PKW-Tiefgarage und Umgestaltung des
Campingplatzes sowie eine Geldandeveranderung unzulassig seien. Die belangte Behdérde habe in behérdlicher Willktr
das Verschlechterungsgebot gemaR § 14 fur dieses besonders geschitzte Gebiet (Naturschutzverordnung, LGBl Nr
8/1998, idF LGBI Nr 76/2009) und in gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben nicht beachtet. Es fehle die gemafR den zuvor
erwahnten Bestimmungen zwingend notwendige Vertraglichkeitsabschatzung. Das gegenstandliche Projekt
widerspreche diametral § 12 der Verordnung Naturschutzgebiet ,Rheindelta”. Es werde beantragt, aus den
Fachbereichen Europaschutzgebiet/Naturschutz sowie Tierschutz Gutachten einzuholen.

Unter dem Titel ,Rechtlich bewilligter Bestand” bringen die Beschwerdefiihrer vor, urspringlich sei am
gegenstandlichen Standort ein Kiosk betrieben worden. Es seien verschiedene Dinge an Badegdste verkauft worden.
Diese Hutte sei 1960 durch ein gemauertes Haus ersetzt worden. Schon damals habe im Naturschutzgebiet Rheindelta
ein Bauverbot bestanden. Das derzeit bestehende Restaurantgebaude sei in den Jahren 1977/1978 als Ersatz fir den
Kiosk errichtet worden, in diesem sei auch der Kiosk untergebracht. Ublicherweise miisse am R das Gebaude, das
ersetzt werde, abgerissen werden. Ob das damals vorgeschrieben worden sei, sei bisher nicht abgeklart worden. Der
bisher in diesem Gebaude untergebrachte Kiosk sei im Jahr 2000 in das daneben befindliche Personalwohnhaus
verlegt worden, indem die dort im Erdgeschoss befindlichen Raumlichkeiten (Personalwohnung) als Kiosk adaptiert
worden sei. Eine gewerbebehordliche Bewilligung dafliir gebe es bis heute nicht. Durch die Verpachtung des
Restaurants bzw durch die Verlegung des Kiosk seien in der Folge vier Stahlblechcontainer und eine Wellblechgarage
ohne entsprechende Bewilligung im Camping- bzw Parkplatzareal aufgestellt worden. Im Zuge des daraufhin von der
Behorde eingeleiteten Wiederherstellungsverfahrens nach dem GNL sei um die erforderliche Bewilligung angesucht
worden. Die Container und die Wellblechgarage hatten schon lange entfernt werden mussen. Mit dem jetzigen Projekt
solle der alte Kiosk wieder durch ein wesentlich gréReres Gebaude ersetzt werden. Rechtswidrig habe sich die Behdrde
bisher geweigert, samtliche gewerberechtliche Bewilligung einschliel3lich der Parkplatzbewilligungen - die Parkplatze
waren zB nie Gegenstand eines Bewilligungsverfahrens - fir die Parkplatze fehle jede Bewilligung, die baurechtlichen
Bewilligungen (die gesamten Bauakten der Gemeinde F betrafen die Gebaude S ua am R) sowie die
Prifbescheinigungen gemall § 82b GewO beizuschaffen, auszuwerten und im Rahmen des Parteiengehdrs den
Parteien zu Uberlassen. Entgegen der Auffassung des Bezirkshauptmannes bestehe gegenlber allen in diesem
Verfahren beteiligten Parteien - sohin auch den Beschwerdefihrerin - keine Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit,
im Gegenteil, es bestehe eine umfassende Informationspflicht. Bei einem Verfahren zur Anderung einer Betriebsanlage
sei es notwendig zu ermitteln, welche rechtmaRigen gewerberechtlichen (auch baurechtlichen) Bewilligungen vorlagen.
Nur so kénne festgestellt werden, welches die rechtmaligen Immissionen jeglicher Art der Betriebsanlage seien. Der
Sachverhalt sei betreffend die Verabreichungsplatze sowie der Betriebswohnung nicht ausreichend ermittelt worden.
Es sei deshalb auch unklar, welche gewerberechtlichen Ubergangsbestimmungen - zB sei der Stichtag des
Inkrafttretens der Gewerbeordnung 1973 am 01.08.1974 zu beachten - anzuwenden seien. Die belangte Behorde habe
somit die Rechtslage missachtet und den mal3geblichen Sachverhalt unvollstandig ermittelt, weshalb die Entscheidung
inhaltlich rechtswidrig sei.

Unter der Uberschrift ,Gutachten” fihrt der Beschwerdefiihrer aus, DI H K habe eine Ausbildung an der HTL B,
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Fachrichtung Maschinenbau, sowie eine Ausbildung an der Technischen Universitdt W absolviert. Er sei daher sehr
wohl befahigt, auf gleicher fachlicher Ebene den Gutachten entgegengetreten. Die Gutachten seien weder schlUssig
und ausreichend begrindet, noch wirden sie die hier anzuwendenden Rechtsvorschriften begriinden.

Zum gewerbetechnischen Gutachten sei auszufuihren, dass im Jahr 2011 verschiedenste Schallpegelmessungen im
Bereich R durchgefihrt worden seien. Aus diesen Messungen hatten die Bestandsverhaltnisse (ortsibliche
Schallemissionen) abgeleitet werden kénnen. Der technische Amtssachverstéandige sei in seinem Gutachten fur die
Betriebsverhaltnisse aullerhalb der Sommersaison, insbesondere auf die Situation Uber die Wintermonate, nicht
eingegangen. In den Wintermonaten sei der gesamte Betrieb der Antragstellerin stark eingeschrankt, aber auch das
Ubrige Umfeld zeige sich weitgehend frei von Stérungen der Ruhe. In der Hafenanlage und auch auf dem Campingplatz
herrschten praktisch Betriebsruhe. Auch die gastgewerblichen Einrichtungen seien teilweise geschlossen bzw der
Uberwiegende Betrieb finde innerhalb der Gebdude statt. Es ware daher ein zusatzliches Gutachten zu den
Wintermonaten einzuholen. Im Gutachten fehle eine Befundaufnahme zum rechtmafigen Bestand. Die bestehende
Betriebsanlage werde zum Teil jedenfalls nicht rechtmaRig betrieben. Das gewerbetechnische Gutachten, das diesen
Anforderungen in keiner Weise entspreche, sei wertlos. Es werde beantragt, einen gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen zu beauftragen, den Befund entsprechend zu erganzen bzw dem Amtssachverstandigen den
rechtmaRigen Bestand der Bewilligungen im Detail mitzuteilen. Es werde ersucht, dieses erganzende Gutachten
zuzustellen und eine angemessene Frist zur Stellungnahme einzurdumen. Es folgen Ausfiihrungen zum Campingplatz
und abermals zum Naturschutzgebiet Rheindelta.

Weitere bringen der Beschwerdefihrer und die Beschwerdeflhrerin vor, das medizinische Gutachten entspreche nicht
den Vorschriften der OAL-Richtlinie Nr 3. Es fehle eine Befundaufnahme des betreffenden rechtmé&Rigen Bestandes.
Die bestehende Betriebsanlage werde zum Teil jedenfalls nicht rechtmaRig betrieben. Es werde daher gebeten, den
Amtssachverstandigen aufzufordern, den Befund zu ergdnzen bzw dem Amtssachverstéandigen den rechtmaRigen
Stand der Bewilligungen im Detail mitzuteilen. Es werde gebeten, dieses erganzende Gutachten zuzustellen und eine
angemessene Frist zur Stellungnahme einzurdumen. Im Naturschutzgebiet Rheindelta dirfe der Ruhegenuss nicht
gestort werden. Der medizinische Gutachter habe dies bisher nicht berlcksichtigt. Es werde beantragt, das
medizinische Gutachten durch die Frage erganzen zu lassen, ob und in welchem Ausmal} es zu einer Stérung des
Ruhegenusses in medizinischer Sicht komme.

Unter dem Titel ,Auflagen” bringen die Beschwerdeflhrer vor, mehrere Auflagen wirden nicht den Erfordernissen der
Bestimmtheit, der Geeignetheit und der behdrdlichen Erzwingbarkeit entsprechen. Im Spruchpunkt C/I. lit c Z 2 sei eine
»Schallabschirmend wirkende” Wand vorgeschrieben worden. Damit habe die Behtrde der Konkretisierungspflicht
nicht entsprochen. Eine solche Auflage sei auch nicht behérdlich erzwingbar, da sie zu undeutlich sei. Richtigerweise
hatte ein Spitzenwert des Larms angefuhrt werden mussen, der nicht Uberschritten werden durfe.

Unter Punkt C/I. lit d Z 3 habe die Behorde Ubersehen, dass die Luftungsanlagen nicht nur durch entsprechende
schallddmmende MaBnahmen herzustellen, sondern auch zu betreiben seien. Die Auflage werde daher entsprechend
zu erganzen sein, damit dies deutlich und exekutierbar sei.

Punkt G (Sonstige Auflagen Z 1):

Fur groRere Fahrzeuge sei eine Zufahrt nur Uber den Pdamm maoglich. Dort bestehe aber ein generelles Fahrverbot fur
Kraftfahrzeuge. Es bestehe sohin keine Zufahrtsmdglichkeit im Bereich der Hafenanlage fur Fahrzeuge wie LKW fur
Betankungszwecke der Boote, Lieferfahrzeuge fir die Bootswartung und Reparaturen etc. Eine solche
Zufahrtsmaoglichkeit, ausgenommen naturlich fur Einsatzfahrzeuge, sei nicht erforderlich und in einem Schutzgebiet
der angefUhrten Art auch nicht vertretbar bzw zuldssig. Es werde beantragt, die Auflage wie folgt zu erganzen bzw zu
prazisieren: ,Sowohl die Zufahrt Uber den Pdamm als auch der linksseitige Weg (in Richtung See) sowie der
rechtsseitige, begleitend zur Hafenanlage vorhandene Weg ist fur Einsatzfahrzeuge (Feuerwehr, Polizei, Rettung)
auszugestalten. Die Fahrbereiche einschlief3lich den erforderlichen Ausweitungen aufgrund der Schleppkurven sind
vor allem fir Feuerwehrfahrzeuge entsprechend den maximalen Verkehrslasten zu befestigen; diese Wege sind rund
um die Uhr zuganglich zu halten.”

Unter dem Titel ,Antragsteller/Antragslegitimation” bringen die Beschwerdefiihrer vor, die belangte Behorde stelle
fest, dass das bestehende See- und Campingrestaurant S seit dem 01.04.2014 an die A R G GmbH verpachtet sei.
Antragsteller sei in der Regel der Gewerbetreibende, der die Betriebsanlage errichten und betreiben wolle. Aus



einzelnen Bestimmungen ergebe sich, dass der Antragsteller zumindest ,Inhaber” der Betriebsanlage sein musse.
Nach der Judikatur sei auch der Pachter antragslegitimiert. Hier sei es aber offenkundig wahrend des anhangigen
Verfahrens zu einem Wechsel des Inhabers der gewerblichen Betriebsanlage gekommen. Antragsteller sei namlich die
RY S Gesellschaft mbH. Eine Eintrittserklarung der A R G GmbH sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht abgegeben
worden. Der RY S Gesellschaft mbH fehle aufgrund der Verpachtung seit 01.04.2014 jedenfalls hinsichtlich des See-
und Campingrestaurants S die Antragslegitimation. Es werde zum Beweis daflr gebeten, die Antragstellerin
aufzufordern, den entsprechenden Pachtvertrag vorzulegen. Gleichzeitig werde gebeten, amtswegig
Firmenbuchauszlige der beiden betroffenen Firmen beizuschaffen.

Unter der Uberschrift ,Plattform (Burgerinitiative ,Unser R)" bringen die Beschwerdefiihrer vor, bekanntlich seien dem
Naturschutzreferenten der Vorarlberger Landesregierung und dem Bezirkshauptmann der Bezirkshauptmannschaft B
Unterlagen  (Bedenken/Einwendungen zum  verfahrensgegenstandlichen  Projekt) Ubermittelt und die
Bedenken/Einwendungen seien bei einer Aussprache im Landhaus dargelegt worden und zwar unter Teilnahme des
Erstbeschwerdefihrers als Vertreter der Plattform ,Unser R”. Dies werde im angefochtenen Bescheid in keiner Weise
dargelegt. Hatte die belangte Behdrde diese Bedenken/Einwendungen festgestellt und rechtlich beurteilt, so ware sie
zu einer anderen Entscheidung gekommen. Es werde gebeten, diese Unterlagen beim Amt der Vorarlberger
Landesregierung und beim Bezirkshauptmann beizuschaffen und eine Stellungnahme dazu beim
Naturschutzreferenten der Landesregierung und beim Bezirkshauptmann einzuholen.

Gemald der Kundmachung vom 28.05.2014 sei der Pdamm nicht Gegenstand der Verhandlung gewesen. Im Bescheid
wurden nun auch Gelandeveranderungen im Bereich des Pdamms bewilligt. Es werde daher ersucht, hinsichtlich
dieser Gelandeveranderungen im Bereich des P ein ergdnzendes Verfahren durchzufiihren und zwar unter Gewahrung
von Parteigehor fur alle Parteien zuzuglich der Plattform ,Unser R".

Zum Thema ,Hintergrundmusik” bringen die Beschwerdefiihrer vor, sie hatten Einwendungen hinsichtlich der Musik
erhoben. Auch die Naturschutzanwéltin habe verlangt, dass keine Musik im Freien erfolge. Uber diese Einwendungen
sei die belangte Behdérde mit Stillschweigen hinweggegangen. Die belangte Behdrde habe festgestellt, dass ,die
projektgegenstandliche Musikbegleitung durch Hintergrundmusik typischerweise mit dem Gaststattenbetrieb
verbunden sei. Hintergrundmusik sei gemaR ONORM S 5012 definiert und charakteristisch aus unauffalligen und nicht
basshaltigen Rhythmen und diene ausschlieflich der Untermalung des Gasteverhaltens. Die belangte Behorde
Ubersehe, dass im Naturschutzgebiet Rheindelta der Ruhegenuss nicht gestort werden durfe. Hintergrundmusik stelle
aber eine Stoérung dar, wenn diese Hintergrundmusik im Freien dargeboten werde. Auf dem Anwesen der
Beschwerdefiihrer sei bei unglnstigen Witterungsverhaltnissen das Gasteverhalten (Gesprache usw) hérbar. Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dringe daher bei unglnstigen Witterungsverhaltnissen diese
Hintergrundmusik auch auf die Liegenschaft der Beschwerdefihrer.

2.3.Beschwerde 3 (N O, W)

Das zur Aarhus-Konvention und zu den ,,Compliance-Verfahren” vor dem Aarhus-Convention Compliance Committee
(ACCQC), zur Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, zu § 15 Abs 1 der Naturschutzverordnung erstattete Vorbringen ist im
Wesentlichen inhalts- und (ber weite Strecken auch) wortgleich dem Vorbringen der B O - Gesellschaft fir V, W.

Zu § 15 Abs 1 der Naturschutzverordnung bringt der beschwerdefiihrende Verein nach Wiedergabe eines Teiles des
Gesetzestextes vor, die Klausel ,in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten” beziehe sich auf die
kumulative Wirkung, die durch die derzeit in Betracht gezogenen Projekte und Pldne zusammen mit den Wirkungen
bereits bestehender oder geplanter Projekte oder Plane hervorgerufen wirde. Wirden Auswirkungen auf diese Weise
in Zusammenwirkung gepruft, kdnne festgestellt werden, ob insgesamt eine Wirkung entstehen kénne, die ein Natura
2000 Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnte oder die das Gebiet als solches beeintrachtigen kann. Bei einer Prifung
auf kumulative Wirkungen sollte wichtigen Aspekten Rechnung getragen werden ua durch

- Festlegung von Grenzen bei der Prifung - dies kdnne schwierig sein, wenn Projekte und andere Wirkungsquellen,
die gemeinsam zu prifen seien, nicht eng beieinander liegen wirden oder wenn Arten oder andere natlrliche
Faktoren, wie etwa Nahrungsquellen, weit verstreut seien usw;

- Festlegung der Zustandigkeiten fur die Durchfihrung der Prifungen, wenn die Projekte oder Pldne von
verschiedenen Antragstellern vorgeschlagen oder von verschiedenen zustandigen Behérde kontrolliert wirden;
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