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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

(Quasi)Anlaf3fallwirkung der Aufhebung der die Familienbesteuerung betreffenden Bestimmungen des EStG 1988 mit E
v 28.11.97, G451/97 und E v 17.10.97,G168/96 ua. Die belangte Behorde hat dadurch, daR sie den fir die Kinder
geleisteten Unterhaltszahlungen die steuerliche Anerkennung versagt hat, Gesetzesbestimmungen angewendet, die
vom Verfassungsgerichtshof mit den zitierten Erkenntnissen aufgehoben wurden. Es ist nach Lage des Falles nicht von
vornherein ausgeschlossen, daR ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers nachteilig war.
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in seinen Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit
S 33.210,-- bestimmten ProzelRkosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Beschwerdefuhrer bezog in den Jahren 1993 und 1994 Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit. Im
Rahmen des Jahresausgleiches fur 1993 bzw. der Arbeitnehmerveranlagung fir 1994 machte er die BerUcksichtigung
von Versicherungspramien und Darlehensrickzahlungen (im Jahr 1994 auch von einer Spende und von
Kirchenbeitragen) in naher bezifferter Hohe als Sonderausgaben geltend und gab bekannt, daf3 er fur seine funf Kinder
ganzjahrig den gesetzlichen Unterhalt geleistet habe.

2. Mit den nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof gemaR Art144 Abs1 B-VG bekampften, im Instanzenzug
ergangenen Bescheiden der Finanzlandesdirektion Vorarlberg wurde die Anerkennung dieser Aufwendungen als
Sonderausgaben bzw. auRBergewdhnliche Belastung ohne Beschrankung der Hohe nach unter Berufung einerseits auf
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818 EStG 1988 und andererseits857 Abs2 73 EStG 1988 idF des FamilienbesteuerungsG 1992, BGBI. 312, (fir das
Kalenderjahr 1993) und der Sache nach gestltzt auf 834 Abs7 Z1 und 2 EStG 1988 idF des SteuerreformG 1993, BGBI.
818, (fur das Kalenderjahr 1994) versagt.

Der Beschwerdefuhrer behauptet in seinen Beschwerden die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf Unverletzlichkeit des Eigentums und auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Art8 EMRK sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines flr verfassungswidrig
erachteten Gesetzes und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der Bescheide, in eventu die Abtretung der
Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof.

3. Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihren Gegenschriften die Abweisung der
Beschwerden beantragt.

Il.Die Beschwerden sind im Ergebnis begrindet.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis G168/96 ua. vom 17. Oktober 1997 die Worte "und fur den Unterhalt
seiner Familienangehorigen" in 820 Abs1 Z1 EStG 1988, BGBI. 400, 833 Abs4 Z3, 834 Abs7 Z1 und 857 Abs2 Z3 lita EStG
1988 idF BGBI. 312/1992 sowie 833 Abs4 73 lita und 834 Abs7 Z1 und 2 EStG 1988 idBGBI. 818/1993 als
verfassungswidrig aufgehoben.

Mit Erkenntnis G451/97 vom heutigen Tag hat der Verfassungsgerichtshof weiters die Bestimmungen des §34 Abs7 Z2
und des 857 Abs2 Z3 litb EStG 1988 idF BGBI. 312/1992 als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Gemald Art140 Abs7 B-VG ist ein vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenes Gesetz im Anlaf3fall nicht mehr
anzuwenden. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind einem AnlaR3fall (im engeren
Sinn) jene Falle gleichzuhalten, die im Zeitpunkt des Beginns der mundlichen Verhandlung, bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in jenem des Beginns der nichtéffentlichen Beratung Uber eine in der Beschwerdesache
prajudizielle Gesetzesstelle anhangig sind (vgl. VfSlg. 10616/1985, 11711/1988).

3. a) Die hg. zuB55/95 protokollierte Beschwerde wurde am 9. Janner 1995, die zuB3377/96 protokollierte am 18.
Oktober 1996 beim Verfassungsgerichtshof eingebracht. Der Zeitpunkt des Beginns der miundlichen Verhandlung im
Normenprifungsverfahren G168/96 wua. war der 6. Oktober 1997; die nichtéffentliche Beratung im
Normenprufungsverfahren G451/97 begann am heutigen Tag. Die Gesetzesaufhebung (vgl. Pkt. 1I.1.) wirkt daher auch

fur sie.

Die angefochtenen Bescheide sind unter anderem in Anwendung von als verfassungswidrig aufgehobenen
Bestimmungen ergangen. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen, daf3 sich ihre Anwendung
fir den Beschwerdefiihrer als nachteilig erweist. Der Beschwerdefuhrer ist demnach durch die angefochtenen
Bescheide wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden. Die Bescheide
waren daher aufzuheben.

b) Auf das Beschwerdevorbringen betreffend die Bericksichtigung von Sonderausgaben zumindest in jener Hohe, die
im jeweiligen Freibetragsbescheid ausgewiesen wurde, ist unter diesen Umstanden nicht mehr naher einzugehen. Es
sei jedoch darauf hingewiesen, dal die belangte Behdrde bei Durchfihrung des Jahresausgleiches fiir das Jahr 1993
bzw. der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 1994 nicht an den fur das jeweilige Jahr ergangenen, bloR eine
vorlaufige MaBnahme (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Rz 1 zu 8§63; VwGH 10.7.1996,
794/15/0011) darstellenden Freibetragsbescheid gebunden ist (weshalb auch der behauptete Eingriff in die Rechtskraft
nicht vorliegt).

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf 888 VerfGG. Im zugesprochenen Kostenbetrag ist Umsatzsteuer in Hohe von
S 5.500,-- enthalten.
Schlagworte
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