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Spruch

W119 2187463-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX, geb. XXXX, StA. VR China, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann Dr. Lennart
BINDER, LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13. 1. 2018, ZI
1084722104/151204197, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 13. 1. 2018, ZI|
1084722104/151204197, wird gemal? §8 28 Abs 1, 31 Abs 1 VWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 13. 1. 2018, ZI 1084722104/151204197,
wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemafl3 8 8 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
China (Spruchpunkt Il.) abgewiesen, gemaR § 57 AsylG wurde der Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt und gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen die
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Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt wurde, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 46 FPG nach China zuldssig sei
(Spruchpunkt Ill.). GemaR § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV.).

Mit Verfahrensanordnung vom 18. 1. 2018 wurde der Beschwerdefiihrerin die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und
Volkshilfe als Rechtsberaterin zur Seite gestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihren bevollmachtigten Vertreter mit Schriftsatz vom 7. 2.
2018 Beschwerde.

Im Rahmen einer am 20. 4. 2018 beim Bundesamt stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme zog die
Beschwerdefiihrerin die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13. 1.
2018, ZI1 1084722104/151204197, zurlck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald 8 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (in der Folge:
VWGVG), ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwGVG
geregelt.

Gemal 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2003 idgF (in
der Folge: BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der
jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

A)

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal3§ 31 Abs. 1 VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fdllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurtickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Der Verwaltungsgerichtshof halt in seinem Beschluss vom 29. April 2015, Fr 2014/20/0047-11, fest, aus den
Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und 8§31 Abs. 1 VWGVG gehe hervor, dass eine blof3 formlose Beendigung (etwa durch
Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefuhrten Verfahrens nicht in
Betracht kommt. Bezogen auf nach dem AVG geflhrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne
diesbeziigliche ausdriickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn
die Berufung rechtswirksam zurlickgezogen wurde. Nach Ansicht des VWGH hat diese Auffassung auch fur das von
Verwaltungsgerichten gefihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen.

Aufgrund der am 20. 4. 2018 durch die Beschwerdefiihrerin beim Bundesamt erfolgten Zurtickziehung der Beschwerde
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ist der Bescheid vom 13. 1. 2018 rechtskraftig geworden und daher das diesbezlgliche Verfahren mit Beschluss

einzustellen.
B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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