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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit Indien, vertreten durch Osterreichische Fliichtlings- und
Migrantinnenhilfe, vertreten durch: Prem Chand GAUR, LL.M., wegen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt zu

Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF, 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG idgF, § 34 Abs. 5 BFA-VG idgF, § 34
Abs. 9 BFA-VG idgF, 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGidgF, § 40 Abs. 3 BFA-VG idgF, § 40 Abs. 4 2. Satz BFA-VG und§ 41 Abs. 1 BFA-
VG idgF (Festnahme) sowie gemalR § 13 FPGidgF, § 46 Abs. 1 Z 2 FPGidgF (Abschiebung) abgewiesen.

Il. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemaf8 35 Abs. 1 VwGVG abgewiesen.
IV. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

In Vorbereitung seiner fiir 14.02.2018 geplanten Riickfihrung nach Indien wurde der Beschwerdefihrer am 12.02.2018

niederschriftlich einvernommen. Diese Einvernahme nahm folgenden Verlauf:
LA: Werden Sie rechtlich vertreten?

VP: Mein Anwalt ist [...]. Er hat gesagt, dass er heute nicht mitkommen wird. Ich bin damit einverstanden, dass die

Einvernahme ohne meinen Anwalt stattfindet.
LA: Sind Sie gesund bzw. nehmen Medikamente?
VP: Ich bin gesund und nehme keine Medikamente.

LA: Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Warum sind Sie in das ¢sterreichische Bundesgebiet

eingereist?

VP: Ich war in ltalien. Dort habe ich einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel gestellt. Ich habe auch einen

Aufenthaltstitel bekommen.
LA: Wann wurde lhnen erstmals ein Aufenthaltstitel von Italien ausgestellt?
VP: Vor ca. zwei Jahren. Im Jahr 2011 bin ich nach Italien gekommen. Im Jahr 2014 bin ich nach Osterreich gekommen.

LA: In lThrem Reisepass befindet sich ein Visum D, ausgestellt von lItalien, gultig von 01.10.2011 bis 26.06.2012. Warum
stellten Sie am 15.09.2014 in Osterreich einen Asylantrag?

VP: Damals hatte ich keine Erlaubnis um in Italien zu bleiben.

LA: Und da fuhren Sie einfach nach Osterreich uns stellen einen Asylantrag? Warum haben Sie keinen Antrag in Italien

gestellt?

VP: In Italien hatte ich keine Freunde oder Bekannte. In Osterreich hatte ich einen Bekannten aus Indien. Deshalb habe
ich in Osterreich einen Asylantrag gestellt.

LA: Sie wurden am 13.12.2017 bei der LPD Salzburg niederschriftlich einvernommen. Dabei wurden Sie aufgefordert,
sich unverziglich nach Italien zu begeben. Warum verblieben Sie in Osterreich?

VP: Das hat man mir nicht gesagt. Mir wurde nur mein Reisepass abgenommen. Wie hatte ich ohne Reisepass nach
Italien fahren sollen.

LA: Sie sind auch mit einem abgelaufenen Aufenthaltstitel nach Osterreich eingereist.

VP: Ich bin seit dem Jahr 2014 in Osterreich. Meinen Aufenthaltstitel habe ich erst spater erhalten. Ich bin immer
wieder nach Osterreich gekommen, da meine Lebensgefahrtin in Osterreich lebt. Ich bin ganz legal in Osterreich.

LA: Sie sind nicht legal in Osterreich. Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Riickkehrentscheidung.
VP: Mein Reisepass war bei den Behorden.

LA: Sie besalien ein Busticket fiir die Fahrt von Wien nach Milano fur 11.12.2017. Warum sind Sie nicht nach Italien

gereist?
VP: Ich war auf dem Weg nach Italien. Ich wusste nicht, dass der Bus Uber Minchen nach Italien fahrt.
LA: Warum versuchten Sie am 12.12.2017 in das deutsche Bundesgebiet einzureisen?

VP: Wie ich bereits gesagt habe, fuhr der Bus nicht direkt nach Italien. Wir waren nach Minchen gefahren und dann

weiter nach ltalien.

LA: Warum gaben Sie im Zuge lhrer asylrechtlichen Einvernahmen an, dass Ihr Reisepass beim Schlepper verblieben

ist?

VP: Damals hatte ich keinen Reisepass, weil er beim Schlepper in Italien verblieben ist.
LA: Warum verfligen Sie Uber einen 6sterreichischen Fihrerschein?

VP: Weil ich in Osterreich Asyl beantragt habe.

LA: Was hat das eine mit dem anderen zu tun?

VP: Ich hatte wahrend meines Asylverfahrens viel Freizeit. Ich habe diese Freizeit genutzt und meinen Fuhrerschein



gemacht. Ich méchte meine Zukunft mit meiner Lebensgefahrtin in Osterreich verbringen.
LA: Wann und wo haben Sie |hre Lebensgefahrtin kennengelernt?

VP: Vor ca. zwei Jahren in Osterreich im Prater. Ich habe sie durch einen Freund kennengelernt.
LA: Sie dirfen sich lediglich fur 90 Tage in 180 Tagen in Osterreich aufhalten.

VP: Das weil3 ich.

LA: Machen Sie Angaben zu Ihren persénlichen Verhaltnissen.

VP: Ich bin nicht verheiratet und habe keine Kinder. Meine Lebensgefahrtin ist schwanger.
LA: Haben Sie Angehérige in Osterreich?

VP: Nein.

LA: Haben Sie Angehérige in Indien?

VP: Meine Eltern und mein Bruder leben in Indien.

Mir wird zur Kenntnis gebracht, dass ich mich unrechtmé&Big in Osterreich aufhalte. Ich werde im Anschluss an die
Niederschrift festgenommen und am 14.02.2018 in meinen Herkunftsstaat abgeschoben.

Ich nehme zur Kenntnis, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des § 120 Abs. 1a FPG nach sich zieht.

Die Landespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, wird gegen mich ein Verwaltungsstrafverfahren fahren,
wegen unrechtméRigem Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet.

Meine hier getatigten Angaben werden zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der
Landespolizeidirektion Wien, AFA 3 - Fremdenpolizei (1210 Wien, Hermann Bahr - Stral3e 3) herangezogen und ergeht
diesbezuglich eine gesonderte Entscheidung.

Befragt, ob ich Angaben dazu machen mdchte, gebe ich an, dass ich die Vorgangsweise der Behoérde zur Kenntnis

nehme und dazu nichts weiter dazu sagen méchte.
VP: Ich nehme alles zur Kenntnis und mache keine weiteren Angaben.-

Im Zuge dieser Einvernahme wurde der Beschwerdefuhrer dartber in Kenntnis gesetzt, dass seine Ruckfuhrung nach
Indien fir den 14.02.2018 geplant sei.

Nach der Einvernahme erfolgte seine Festnahme infolge eines am selben Tag von der Verwaltungsbehérde schriftlich
erlassenen Festnahmeauftrages auf der Grundlage des8& 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG - "(geplante Anordnung) der
Abschiebung.

Dieser Festnahmeauftrag ergeht in Ausibung verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt (88 34 Abs. 5 und 47 Abs. 1 BFA-
VG).

Gegen o.g. Person besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und ist die Frist fur die freiwillige Ausreise
abgelaufen. O.g. Person verweigerte bis dato die Ausreise und hélt sich unrechtmaRig in Osterreich auf."

Der Beschwerdefiihrer wurde Uber die Griinde der Festnahme unter Zuziehung eines Dolmetschers belehrt und ihm
auch das Infoblatt - Festgenommene BFA-VG ausgehandigt.

Fristgerecht erhob der Beschwerdefliihrer Beschwerde gegen "die Festnahme am 12.02.2018 und die Abschiebung am
14.02.2018" (Hervorhebung laut Original) und fuhrte begrindend - entscheidungswesentlich - aus (Hervorhebungen im
Original):

"Sachverhalt:

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen indischen Staatsbirger. Er befindet sich seit 3 Jahren im
Bundesgebiet. Er wohnt in einer ortsiblichen Unterkunft, hat gute deutsche Sprachkenntnisse und das A2-
Deutschdioplom. Der BF fuhrte ein Familienleben mit seiner 6sterreichischen Lebensgefahrtin [...], welche im sechsten
Monat schwanger ist und ein Kind vom BF erwartet. Weiters leidet [...] ab Epilepsie. Der BF kimmert sich sowohl um

den Haushalt und die Miete als auch um das Wohlbefinden von Frau [...].
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Der BF ist rechtmaBig gemeldet und fihrt ein gemeinsames Familienleben mit seiner &sterreichischen
Lebensgefahrtin. Aktenkundig ist, dass Frau [...] von Herrn [...] ein Kind erwartet.

Bei seiner Festnahme in Salzburg, wurde der Reisepass vom BF sichergestellt. Er wurde am 12.12.2017 in Salzburg
festgenommen und nach Einschreiten des RV am 13.12.2017 entlassen. Per Email wurde um Rickgabe des
Reisepasses gebeten, da Herr [...] seine Osterreichische Lebensgefahrtin heiraten wollte.

Beide besuchten mehrere Male das BFA Wien aufgrund des Reisepasses.
Am 16.01.2018 wirde eine Ladung an der Wohnadresse des BF zugestellt.

Der BF wurde am 12.02.2018 um 08:00 Uhr geladen. Grund der Ladung war die Klarung der persdnlichen Verhaltnisse.
Sowohl der BF als auch seine Lebensgefahrtin sind zum Termin erschienen. Bei Ankunft wurde der BF festgenommen.
Der RV hat den BF in Schubhaft besucht und alle Unterlagen sowie auch der Mutter-Kind-Pass, medizinische Befunde,
Bestatigung von Frau [...] wurden im PAZ HG abgegeben. Mit dem zustandigen Referenten Herrn [...] gab es auch ein
Telefonat, der Sachverhalt wurde mitgeteilt. Die Unterlagen wurden auch per Email zugesendet.

Beweis:

Nachsicht im Akt.

Il

Beschwerdegrinde:

Il.a.

UnverhaltnismaRigkeit der Festnahme und Abschiebung

Der BF ist rechtmaRig gemeldet und hat in jeder Form am Verfahren mitgewirkt. Auch hat er allen Ladungen
folgegeleistet. Der BF sich dem BFA Verfahren nicht entzogen. Der BF hatte die Absicht seine &sterreichische
Lebensgefahrtin zu heiraten (siehe Beilage). Seine Lebensgefahrtin ist 6 Monate schwanger und erwartet ein Kind vom
BF. Der BF kiimmert sich sowohl um die Lebensverhadltnisse als auch um das Wohlbefinden seiner an Epilepsie
leidenden Lebensgefahrtin. Die Lebensgefahrtin des BF ist dsterreichische Staatsburgerin.

Der BF ist in Osterreich sehr gut integriert. Er war jederzeit durch die behérdliche, ordnungsgeméRe Meldung am
Wohnsitz sowie Uber die Rechtsvertretung erreichbar.

Fir die Festnahme lagen keine Griinde vor. Die Festnahme war eine massive Verletzung des Familien- und
Privatlebens. Die belangte Behdrde hatte andere Mittel einsetzen kénnen und hatte das Wohl der werdenden Mutter
in Betracht ziehen mussen. Dadurch ist die Festnahme und Abschiebung des BF unrechtmaRig.

Alle Unterlagen (Mutter-Kind-Pass, Antrag auf Heirat, Bestatigung der Lebensgefahrtin Romana Kersch) werden

beigelegt.

Beantragt wird daher, nach mundlicher Verhandlung und Durchfiihrung der beantragten Beweise
* die Festnahme fur rechtswidrig zu erklaren,

* der belangten Behorde aufzutragen, die Verfahrenskosten zu ersetzen.

Das BFA legte die Verwaltungsakten am 13.02.2018 vor, und erstattete aber keine Stellungnahme und begehrte auch

keine Kosten.

Am 19.02.2018 wurde eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung durchgefihrt; diese nahm folgenden Verlauf:

"[..]

Die fur das Ermittlungsverfahren wesentlichen Aktenteile werden verlesen. Der Rl erklart diese Aktenteile zum
Gegenstand der mindlichen Verhandlung und zum Inhalt der hier zu Grunde liegenden Niederschrift. Die Aktenteile
beziehen sich insbesondere auf alle Niederschriften, auf alle Schriftsatze der Parteien im Verfahren, auf alle
vorliegenden Bescheinigungsmittel sowie sonstigen Ermittlungsergebnisse (s.a. die Aktenspiegel zu den
Verfahrensgangen im Akt).

Festgehalten wird, dass bei Aufruf der Sache die beantragte Zeugin erschienen ist; diese wird umfassend gemal? 88 48,
49, 50 AVG wahrheitsbelehrt. Die Zeugin gibt 850 AVG zu ihren persénlichen
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Verhaltnissen befragt an:

R: In welcher Beziehung stehen Sie zum BF?

Z: Ich bin mit meinem Lebensgefdhrten schon 3 Jahre lang in einer Beziehung.
R: Haben Sie mit ihm zusammengewohnt?

Z: Immer schon, 3 Jahre lang.

R: Vorgehalten wird, der Z die Angaben des BF vom 12.02.2018, bei der der BF in Bezug auf die Beziehung zur Z
angefihrt, auf die Frage "Wann und wo haben Sie Ihre Lebensgefahrtin kennengelernt? Vor ca. 2 Jahren in Osterreich,
im Prater, ich habe sie durch einen Freund kennengelernt. Dies weist eine Divergenz von einem Jahr auf.

Z: Ich mochte sagen, dass wir uns im Mai 2016 kennengelernt haben.

R: Das sind ja eh 2 Jahre.

Z:]a das ist richtig.

R: Seit wann wohnen Sie zusammen?

Z: Seit Mai 2016.

R: Wo?

Z: Zunachst in der [...]JstraRBe 80 und dann sind wir umgezogen in die [...]stral3e 65, bis heute.

R: Ich halte Ihnen vor, dass der BF laut ZMR Auszug (AS 393) vom 23.03.2015 bis 09.10.2015 in der [...]stral3e 80 wohnte,
und dann von 10.10.2015 bis 12.01.2017 keine Meldeadresse hatte und erst wieder ab dem 13.01.2017 in der von
Ihnen angeflihrten [...]JstralRe 65 gemeldet ist.

Z: Er war deswegen nicht gemeldet in dem angeflhrten Zeitraum, weil wir schon ein paar Probleme hatten und ich
mochte auch angeben, dass ich auch nicht gemeldet war. Ich habe sehr viele Schulden friher gehabt und ich hatte
immer Angst gehabt, dass ich eingesperrt wirde deswegen, die Schulden beliefen sich auf ca. 15.000 EUR, das waren
private Schulden. Ich hatte eben Angst, dass man mich erwischt, jetzt passt wieder alles, weil ich in Privatkonkurs bin.
Bei ihm war es so, was ich weiR hatte er namlich seit 2015 eine negative Asylentscheidung und deswegen hatte er
keine Aufenthaltsgenehmigung und deshalb war er nicht gemeldet.

Verlesen wird in diesem Zusammenhang die negative Asylentscheidung (AS 41) der Verwaltungsbehdérde mit der Zahl
1031405407/14973343 sowie die, die erstinstanzliche Entscheidung bestatigende Entscheidung des BVwG vom
01.04.2015, damit wurde rechtskraftig negativ das Asylbegehren des BF und das Begehren auf Zuerkennung eines
subsidiar Schutzberechtigen, in Bezug auf Indien abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien getroffen, ebenso in Rechtskraft erwuchs der SpruchgemaRe Teil, wonach die Frist fir die
freiwillige Ausreise (gemaf3 855 Abs.1-3 FPG) 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.

Festgehalten wird, verlesen wird der AS 307 f., wonach der BF bereits im September 2015 in Schubhaft angehalten
wurde, er aber am 18.09. aus der Schubhaft wieder entlassen wurde - zum damaligen Zeitpunkt kein Einreisezertifikat
vor und gab der BF an, keine Identitatsdokumente zu besitzen.

Festgehalten wird, dass am 13.Dezember 2017 von der Verwaltungsbehdérde (Aul3enstelle Salzburg) der Reisepass des
BF sichergestellt wurde. Die Sicherstellung erfolgte zur GZ: E1/63203/2017-KRA.

Festgehalten wird, dass der Reisepass am 30.07.2009 ausgestellt wurde, gultig bis 29.07.2019. Davon musste man
ausgehen, dass der BF seinen Reisepass immer bei sich hatte.

Z: Ich war anlasslich der Sicherstellung war ich nicht personlich anwesend, den Reisepass habe ich schon hin und
wieder gesehen. Wenn er mir seine Dokumente zeigte, da stand manches auf Deutsch und ich habe ihm immer die
Dokumente Ubersetzt und da habe ich seinen Reisepass gesehen, den Reisepass hatte ich zum ersten Mal vor 1 oder 2
Jahren gesehen.

R: Verlesen wird der Mutter-Kind-Pass, in Kopie im Akt aufliegend, wonach die Z, schwanger ist. Seit wann sind Sie

schwanger?

Z: Ich bin in der 23. Woche schwanger, der voraussichtliche Geburtstermin ist der 18Juni 2018.



R: Wer ist der Vater?
Z: Der BF. Er war auch bei jedem Ultraschall, bei jedem Organscreening immer anwesend.

Wir hatten auch vor, demnachst zu heiraten und wir sind zur Verwaltungsbehdrde im Februar 2018 gegangen, damit
wir den Reisepass abholen und danach heiraten kénnen, weil die Heirat ohne dieses Identitatsdokument nicht ginge.
Das Standesamt hat uns eine Liste Ubergeben, jener Dokumente wir brauchen.

Der RV weist auf die entsprechende, im Akt aufliegende Kopie, hin.
Z: Ich wollte den BF heiraten, bevor das Kind auf die Welt gekommen ist.

R: Aber Sie sagen ja anfanglich selbst, dass der BF wegen seines negativen Verfahrens eine Zeit lang nicht gemeldet
war, dann muss lhnen bewusst sein, dass ein Aufenthalt beendet wird, und er nach Indien abgeschoben wird.

Z: Im Detail habe ich mich bei der Sache nicht ausgekannt. Als sie ihn in Salzburg "ausgelassen" haben, dachte ich mir
irgendwie, dass er eh bleiben kann. Ich habe halt gehofft, dass er bleiben kann. Ich wollte mein Leben mit ihm hier
verbringen und eine Zukunft mit ihm hier haben.

R: Der BF hatte den Reisepass immer bei sich gehabt, er hatte nach der negativen Ruckkehrentscheidung freiwillig

ausreisen kénnen.

Z: Den Reisepass hat der BF nicht herausgegeben, weil sie ihn dann sofort weggenommen hatten. Dazu habe ich ihm

auch geraten, weil, wenn sie den Reisepass weggenommen hatten, hatten wir nicht heiraten kdnnen.

RV bringt vor, dass er eine Stellungnahme angefertigt habe, diese wird zum Akt genommen und verlesen und ist somit
integrierter Bestandteil dieser Verhandlung.

Z: Die Ehe und die Familiengriindung war meine Idee eigentlich, weil ich mir immer eine Familie gewlnscht habe, weil
ich selber keine Familie hatte, weil ich im Heim aufgewachsen bin, ich wollte eine schéne Zukunft mit ihm. Wenn wir
geheiratet hatten, hatte er vielleicht seine Papiere bekommen und hatte hier leben kénnen, er hatte auch hier
arbeiten gehen kdnnen.

R: In dieser Einvernahme vom 12.02.2018 gibt lhr Lebensgefdhrte an, auch einen &sterreichischen Fuhrerschein zu
haben.

Z: ]a, den hat er, da habe ich ihn dabei unterstitzt. Ich habe fir ihn den Flhrerschein bezahlt, weil er eigentlich nicht
arbeiten konnte. Den Fiihrerschein hatte er letztes Jahr gemacht und dann bekam er ihn.

R: Der BF gab an, dass alle seine Familienangehdrige - mit Ausnahme von ihnen - in Indien leben.
Z:]a, das stimmt.
R: Am 14.02.2018 wurde laut Bericht der Landespolizeidirektion Wien,

GZ: PAD/18/00237172/001/VW vom 14.02.2018 versucht, Ihnen eine Ladung zuzustellen, ich lesen Ihnen nun vor, was
der Polizeibericht zu diesem Ladungsversuch sagt. " Da uns an der Wohnungstur ([...]JstraBe 63/Tur 23, nicht gedffnet
wurde, wurden Hauserhebungen durchgefiihrt, dabei konnte in Erfahrung gebracht werden, dass die Wohnung Nr. 23
seit etwa einem Monat unbewohnt ist. Weiters gab Hr. [...], wohnhaft in [...]straBe 65/20, an, dass auf Tur 23 eine
Osterreichische Frau mit zwei indischen Mannern gewohnt hat, diese die Wohnung aber vor etwa einem Monat
verlassen haben. Bemerkt wird, dass vor der TUr Nr. 23 eine Schachtel mit diversem Kochgeschirr usw. Befand, weiters
befand sich ein Schreiben in der Schachtel, welches auf Fr. [...] gerichtet war. Da aufgrund der Erhebung in Erfahrung
gebracht werden konnte, dass alle Personen von der Tir 23 ausgezogen sind, wird die amtliche Abmeldung veranlasst.
Was sagen Sie zu diesem Bericht? Sind Sie aus der Wohnung ausgezogen?

Z: Nein ich habe sehr viele Arzttermine und bin deswegen nur am Abend zu Hause.
R: Wie erklaren Sie sich die Angaben des Hr. [...]?
Z: Ich habe ihn schon langer nicht mehr gesehen, deshalb verstehe ich seine Aussage nicht.

R: Die Schachteln mit dem diversen Kochgeschirr waren fir den Mdll. Das Schreiben in der Schachtel war eine
Rechnung von etwas, was ich im Internet bestellt habe. Richtig ist, dass ich mit zwei indischen Staatsburgern in der
Wohnung gelebt habe. Der Eine war der BF, der Andere sein Cousin.



R: Hr. [...] sagte, dass die indischen Staatsburger die Wohnung verlassen hatten

Z: Das ist nicht richtig, die Aussage erklart sich fir mich dadurch, dass der Cousin des BF, der mit mir weiter zusammen
wohnt, weil er eigentlich der Hauptmieter dieser Wohnung ist, tagsiber arbeiten ist.

RV weist aulerdem auf die Diskrepanz zwischen dem Schreiben der LPD Wien vom 12.02.2018 an die MA62 und der
Beschwerde hin, die erst am 13.02.2018 eingebracht wurde; die Ladung kann daher noch gar nicht am 12.02.2018
versucht worden sein zuzustellen; dies kann jedoch auch ein Schreibfehler sein.

Ich habe Fr. [...] Uber die Ladung schon am 13.02.2018 mundlich in Kenntnis vom heutigen Verhandlungstermin
gesetzt. Nachdem mir Fr. [...] mitteilte, dass die Ladung nicht zugestellt werden hatte kénnen, sind beide, namlich die
Zeugin und der Hauptmieter zur MA62 gegangen und haben den Irrtum aufgeklart.

Dem RV wird die Méglichkeit eingerdumt, Fragen an die Z zu richten.
RV: Wann hatten Sie den letzten Epilepsieanfall?

Z:Vor 2, 3 Tagen in etwa. Ich hatte sehr gute Medikamente, ich hatte seit 1 Jahr keinen Anfall mehr, dann hat mich die
Polizei angerufen, dass mein Lebensgefahrte/zukinftiger Mann abgeschoben wird und wegen dem Stress habe ich

dann einen Anfall bekommen.

RV: Sie sind auch von dem BF finanziell abhangig, stimmt das?

Z:)a das stimmt.

R: Vorher haben Sie ja gesagt, dass Sie dem BF den Flhrerschein bezahlt haben und auch fiir ihn aufgekommen sind.
Z:]a, aber dann hat er eine Arbeit in einem chinesischen Restaurant gearbeitet, er hat das "schwarz" gemacht.

R: Von was leben Sie jetzt?

Z: Naja ich wohne jetzt zwar in der Wohnung habe aber kein Geld, ich bekomme von meiner Schwester hin und wieder
Geld und in Bezug auf die Miete ist das die Frage aller Fragen und die Miete ist auch sehr hoch, ich werde jetzt dann
auf der Stral3e sitzen, die Miete betragt 450 EUR und Strom und Gas habe ich auch schon seit 2 Monaten nicht mehr
bezahlt.

R: Sie sagten zuvor, dass Sie im Privatkonkurs sind, im Zuge dessen mussen Sie den Glaubigern eine Zahlung leisten.

Z: Diese Verpflichtungen bestehen fur mich nicht, da ich arbeitsunfahig bin und von der MA40 erhalte ich finanzielle
Dauerleistungen. Jetzt aktuell erhalte ich keine Sozialleistung vorher hatte ich Mindestsicherung in der Héhe von 827
EUR, das bekam ich bis Ende Janner, im Februar bekam ich gar nichts. Jetzt muss ich dann den Antrag auf Wochengeld
und in Folge auf Karenzgeld machen.

R: Seit wann hatte Ihr Lebensgefahrte "schwarz" gearbeitet?

Z: Seitdem er den Fuhrerschein hatte, ca. ein halbes Jahr. Mein eigenes Problem ist auch dass, dass mein Konto immer
im Minus ist und daher gesperrt ist, also selbst wenn Geld von der MA 40 draufkommen sollte, geht alles drauf wegen
dem Minus.

RV: Wie geht es Ihnen gesundheitlich?

Z: Derzeit schlecht, weil mein Lebensgefdhrte hatte sich um mich gekimmert. Der mit mir zusammenlebende
Hauptmieter den interessiere ich nicht, der kimmert sich nur um sich selber.

RV bringt vor, dass die Ladung zur Einvernahme am 12.02.2018 die "Klarung der persénlichen Verhaltnisse" zum
Gegenstand hatte, die Zeugin wollte auch aussagen, aber schlussendlich hat man den BF festgenommen, ohne die
Lebensgefahrtin als Zeugin zu befragen. Die Lebensgefahrtin wollte auch Aussagen.

R: Sie haben gesagt, dass er den Flhrerschein vor etwa einem Jahr gemacht hat, aber lhr Lebensgefahrte gab bei der
Einvernahme am 12.02.2018 an: "Ich hatte wahrend meines Asylverfahrens viel Freizeit, ich habe diese Freizeit genutzt
und meinen Flhrerschein gemacht!" Das Asylverfahren ist aber mit spatestens der Entscheidung des BVwG vom
01.04.2015 als (rechtskraftig) beendet anzusehen.

Z: Ich bin mir 100% sicher, dass er hier keine richtige Angabe tatigte.



RV legt eine Kopie seines Emails an die Verwaltungsbehdérde in Salzburg, datiert vom 12.12.2017, vor, mitsamt der
Anfihrung des Mutter-Kind-Passes, eines Meldezettels, des Reisepasses in Kopie der Lebensgefahrtin und eine
Bestatigung der Lebensgefahrtin, vor.

Festgehalten wird, dass der RV die Niederschrift vom 12.02. 2018 in Kopie besitzt.

Z: Hat nicht jeder Mensch eine zweite Chance verdient? Stellen Sie sich vor, er darf nicht zurickkommen, wie soll ich
ohne meinen Mann hier leben. Ich habe mich schon fur eine andere Wohnung angemeldet, ich wollte mit ihm dort
einziehen, er hat mir auch dabei geholfen, die Kaution dafir zu bezahlen. Ich bin in den nachsten zwei Wochen
obdachlos.

Wir wollten ja heiraten, damit er sein Visum hier bekommt und damit dir Gefahr nicht mehr besteht, dass er
abgeschoben wird.

RV bring nochmals abschliel3end vor, dass im gegenstandlichen Fall das Kindeswohl von groRer Bedeutung ist, auch
der gesundheitliche Zustand der Z und es ist Gefahr im Verzug und zwar wegen der Schwangerschaft und der
Epilepsieerkrankung.

RV: Ich méchte auch noch anfuhren, dass die belangte Behdrde bei der Abschiebung unterlassen hatte, die
personlichen Verhaltnisse ausfiihrlich zu erfragen. Ich méchte angaben, dass der BF am 14.02.2018 abgeschoben
wurde, dadurch konnte er die Ladung fir die heutige Verhandlung nicht wahrnehmen. Ich hatte bereits am 13.02.2018
das Polizeianhaltezentrum, wo der BF angehalten wurde, informiert, dass eine mandliche Verhandlung stattfinden
wird. Auch die Lebensgefahrtin wurde dariber informiert. Ich habe mit dem zustéandigen Referenten gesprochen und
ihn gebeten, bis zur Verhandlung bis zur Verhandlung den BF nicht abzuschieben. Die belangte Behdrde hat der
Ladung des BVwG keine Wichtigkeit geschenkt.

Z: Ich will einfach nur, dass mein Lebensgefahrte wieder kommt, ich will mit ihm hier leben.

[..]

Der RV begehrt die Einrdumung einer Frist zur Abgabe einer abschlieBenden Stellungnahme.

Dem RV wird die Méglichkeit eingerdaumt, innerhalb von 2 Wochen eine Stellungnahme abzugeben.
[...]

"Nach eingerdumter Fristverlangerung am 05.03.2018 gab der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 11.03.2018

folgende Stellungnahme ab:
Bezug nehmend auf die gewahrte Stellungnahmefrist wird wie folgt ausgefuhrt:

Im Protokoll vom 13.12.2017 der LPD Salzburg ist die Angabe des BF deutlich vermerkt, dass er der im Falle der
Entlassung nach Italien gehen wurde. Leider wurde dem BF jedoch der Reisepass nicht zurtickgegeben, so dass er nicht
nach Italien reisen konnte. Der BF wurde fir den 12.02.2018, 08:00 Uhr geladen, ndmlich zur Klédrung der persénlichen
Verhdltnisse. Bei dieser Gelegenheit wurde ihm vorgehalten, dass er von seitens der LPD Salzburg am 13.12.2017
aufgefordert wurde das Bundesgebiet in Richtung Italien zu verlassen. Der BF hat bei dieser Gelegenheit deutlich

gemacht, dass es ihm ohne Reisepass naturlich nicht méglich war. sich nach Italien zu begeben.

Bereits durch die Befragung am 13.12.2017 war klar und aktenkundig, dass die Lebensgefahrtin des BF schwanger ist

und seit 7 Jahren an Epilepsie leidet.
i
Der BF war gemeinsam mit der Lebensgefahrtin mehrmals - namlich 4 Mal - zur Vorsprache beim BFA, um den

Reisepass zu erhalten. Dieser wurde aber nicht ausgefolgt.

Auch die Rechtsvertretung versuchte den Reisepass zurlickzubekommen. Dazu wurde auch ein Email an das BFA
Salzburg gesendet.

Beantragt wird die Festnahme und Abschiebung fur rechtswidrig zu erklaren und dem BFA aufzutragen, innerhalb von
2 Wochen die Wiedereinreise des BF zu veranlassen.

Beantragt wird auch, der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen."



Mit Email vom 27.02.2018 wandte sich die Lebensgefahrtin an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte aus:

"Mein Name ist [...] und ich hatte bei euch an den Gerichtstermin und war auch dort es ging um einen Mann der Asyl
ist und abgeschoben wurde und das oder was ich bis heute nicht ich weil3 nicht mehr welche Richter das war nur will
ich wissen ob mein Mann wieder nach Osterreich darf name ist [...] und ich bin schwanger aber trotzdem wurde er
abgeschoben und ich will Einspruch darauf erheben ich will einen neuen Gerichtstermin wo es wieder um dieselbe
Sache geht ich will meinen Mann wieder zurtickholen und méchte gern mit dem Richter noch mal reden."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer (BF) ist indischer Staatsangehdriger, seine Identitat steht fest.
Mit Bescheid der Verwaltungsbehdrde vom 02.11.2014, Zahl:

1031405407/14973343, wurde der Antrag des Beschwerdefluhrers auf internationalen Schutz vom 15.09.2014
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen; ebenso wurde gemald § 8 Absatz 1iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
wird der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien abgewiesen.

Dem Beschwerdeflhrer wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald 88 57 und 55
AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF,
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, erlassen und gemal3§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal 8 46 FPG nach

Indien zuldssig ist.

Gemald § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgesetzt.

Ein Einreiseverbot wurde nicht erlassen.

In der Folge wurde der Beschwerdefuhrer mit Schreiben der Verwaltungsbehdrde Zahl: 1031405407/14973343 vom
07.11.2014 - auch in die Muttersprache des Beschwerdeflhrers Ubersetzt - Gber "DIE VERPFLICHTUNG ZUR AUSREISE"
informiert. Dieses Schreiben hatte folgenden Wortlaut (Hervorhebungen im Original):

"Gegen Sie ist eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen worden und besteht fir Sie nun die Verpflichtung
zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise gem.8 58 FPG (entsprechend der im Bescheid getroffenen
Anordnung). Auf die bereits im Bescheid festgelegte und beschriebene Frist, bzw. nicht eingerdumte Frist zur

freiwilligen Ausreise gern. 8 55 FPG wird nochmals hingewiesen. (Ausreiseverpflichtung).

Es gibt Méglichkeiten auf freiwilliger Basis in lhren Herkunftsstaat zurtickzukehren. Die Gewahrung einer Rickkehrhilfe

ist moglich.
« Der Verein Menschenrechte Osterreich - VMO, Alser StraRe 20/5 (Mezzanin), A-1090 Wien, E-Mail:
rechtsberatung@verein-menschenrechte.at Tel.+43(1)4090480, Fax+43(1) 4090480-4 und

» CARITAS Rickkehrhilfe BLINDENGASSE 44/1. Stock, 1080 WIEN, Telefon: 897 52 21, Fax: 897 52 21/910, Email:
rkh@caritas-wien.at

kann Sie dabei beraten und unterstitzen. Eine umgehende Kontaktaufnahme wird dringend empfohlen!

Sie werden weiters darlUber informiert, dass lhre Ausreise auch mit Abschiebung erzwungen werden und
Sicherungsmalnahmen (gelinderes Mittel oder Schubhaft) ergriffen werden kénnen.

Sie werden ersucht, dieses Schreiben einer Grenzkontrollstelle anlasslich der Ausreise (z.B. Flughafen) oder nach
Moglichkeit der osterreichischen Botschaft in Ihrem Heimatland, oder im Zielgebiet (z.B. zustandigen Mitgliedsstaat)
personlich, als Nachweis der erfolgten Ausreise, zu Ubergeben."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.04.2015, W191 2014574-1/3E, der damaligen Rechtsvertretung
am 03.04.2015 zugestellt, wurde die vom Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der Verwaltungsbehdrde in allen
Punkten abgewiesen.

In weiterer Folge erlie8 die Verwaltungsbehdrde am 27.08.2015 einen Festnahmeauftrag gemald "8 34 Abs. 3 Ziffer 2
BFA-VG - Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen [...] Fur die Erlassung des Festnahmeauftrages war maligebend,
dass gegen o.g. Person eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht. O.g. Person halt sich unrechtmaRig im
Osterreichischen Bundesgebiet auf und ist Ihrer Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen. Einer Ladung zur

Regelung der Ausreise wurde unentschuldigt keine Folge geleistet".

"Am 17.09.2015, um 23.05 Uhr, wurde im Rahmen der fremdenpolizeilichen Streife der FP-EEG versucht den
Festnahmeauftrag gegen Herrn [...] in Wien 16., [...] zu vollziehen. Die Wohnungsttre wurde von Herrn [...] gedffnet,

welcher angab kein Dokument zu besitzen. Die Identitat wurde auf Grund eines Lichtbildes der IFA abgeklart.

Herr wurde [...] am 17.09.2015, um 23:10 Uhr, gemal3 den Bestimmungen des vorliegenden Festnahmeauftrages

festgenommen.

Eine Belehrung in deutscher Sprache erfolgte unmittelbar nach der Festnahme, ebenso wie eine oberflachliche

Visitierung durch den mannlichen EB, Insp. [...], bei welcher keine bedenklichen Effekten vorgefunden wurden.

Herr [...] wurde mittels zivilem Stkw. in die hs. Raumlichkeiten verbracht, das Informationsblatt in der Sprache Punjab

ausgefolgt."

Am 18.09.2015 erfolgte seine Einvernahme "Einvernahme Heimreisezertifikat" - diese nahm entscheidungswesentlich

folgenden Verlauf:

"[...]

Es wird jetzt die HRZ Niederschrift gemacht. Dadurch kénnen wir fir Sie ein Heimreisezertifikat bei lhrer Botschaft

beantragen.

[...]

F: Haben Sie Angehérige in Osterreich

A: Nein.

[...]

F: Sind Sie bereit, freiwillig das Bundesgebiet zu verlassen?
A: Nein.

[..]"

Der Beschwerdefihrer hatte im Zuge dieser Einvernahme das fur die Erlangung eines Heimreisezertifikates
notwendige Formular ausgefullt.

Er wurde unmittelbar nach dieser Einvernahme wieder entlassen.

Mit Schriftsatz vom 22.09.2015 ersuchte der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter um Abstandnahme von
fremdenrechtlichen MalRnahmen.

Am 28.09.2015 wandte sich die Verwaltungsbehdrde, RD-Wien, an die Direktion (der Verwaltungsbehorde) mit dem
Ersuchen um Ausstellung eines Heimreisezertifikates.

Der Beschwerdefihrer lernte seine Lebensgefahrtin im Mai 2016 kennen und wohnte auch seitdem mit ihr zunachst in
der [...]JstraBe 80, dann in der selben Straf3e Nr. 65 zusammen.

Der Beschwerdefihrer war jedoch lediglich vom 23.03.2015 bis 09.10.2015 in der [...]JstraBe 80 aufrecht gemeldet, von
10.10.2015 bis 12.01.2017 hatte er keine Meldeadresse und erst wieder ab dem 13.01.2017 war der Beschwerdeflhrer
in derselben Stral3e, aber Hausnummer 65 gemeldet.

Er und seine Lebensgefahrtin waren deswegen nicht gemeldet in dem angefihrten Zeitraum, weil der
Beschwerdefihrer und seine Lebensgefahrtin "schon ein paar Probleme hatten", wie die Zeugin in der Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht angab: Ich habe sehr viele Schulden friher gehabt und ich hatte immer Angst



gehabt, dass ich eingesperrt wirde deswegen, die Schulden beliefen sich auf ca. 15.000 EUR, das waren private
Schulden. Ich hatte eben Angst, dass man mich erwischt, jetzt passt wieder alles, weil ich in Privatkonkurs bin. Bei ihm
war es so, was ich weild hatte er namlich seit 2015 eine negative Asylentscheidung und deswegen hatte er keine
Aufenthaltsgenehmigung und deshalb war er nicht gemeldet.

Am 13.12.2017 wurde der Reisepass des BF, der am 30.07.2009 ausgestellt wurde und bis 29.07.2019 gltig ist, von der
Verwaltungsbehdrde (AulRenstelle Salzburg) sichergestellt.

Die Lebensgefahrtin bekommt ein Kind - der voraussichtliche Geburtstermin ist der 18. Juni 2018 -; der Vater ist der
Beschwerdeflhrer.

Die Lebensgefahrtin leidet an Epilepsie, bis zwei, drei Tage vor der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
hatte sie "seit 1 Jahr keinen Anfall mehr".

Mit Email vom 12.12.2017 gab die nunmehr einschreitende Rechtsvertretung das Vollmachtsverhdltnis bekannt und
fahrte aus:

"Weiters wird mitgeteilt, dass Herr [...] lebt mit seiner Lebensgefahrtin in gemeinsamer Haushalt. Sie ist schwanger. Sie
hat Epilepsie [...]"

Beigelegt wurden Mutter-Kind-Pass; Meldezettel und Reisepasskopie der Lebensgefahrtin. sowie schriftliche Erklarung
der Lebensgefahrtin Uber das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft mit dem Beschwerdefiihrer.

Mit Email vom 11.01.2018 teilte die fur Ruckfuhrungen zustandige Abteilung der Verwaltungsbehorde der fur den
gegenstandlichen Fall zustandigen Regionaldirektion Wien die Buchung des Rickfuhrungsfluges (nach Indien) - der
14.02.2018 - mit.

Mit Ladung vom 16.01.2018 wurde der Beschwerdefihrer von der Verwaltungsbehérde zur Einvernahme am
12.02.2018 "zur Klarung der personlichen Verhaltnisse" geladen.

Im Zuge dieser Einvernahme wurde der Beschwerdefuhrer dartiber in Kenntnis gesetzt, dass seine Ruckfihrung nach
Indien fir den 14.02.2018 geplant sei.

In der Einvernahme offenbarte er erstmals, dass er sich zwischenzeitlich legal in Italien aufgehalten habe. Nach der
Reisepasseintragung und den Angaben des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme vom 12.08.2018 selbst war diese
Aufenthaltserlaubnis fur Italien aber zwischenzeitlich abgelaufen.

Unmittelbar nach der Einvernahme um 08:40 Uhr erfolgte seine Festnahme infolge eines zuvor am selben Tag von der
Verwaltungsbehorde schriftlich erlassenen Festnahmeauftrages auf der Grundlage des 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG - "
(geplante Anordnung) der Abschiebung.

Dieser Festnahmeauftrag ergeht in Ausibung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt (88 34 Abs. 5 und 47 Abs. 1 BFA-
VG).

Gegen o0.g. Person besteht eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und ist die Frist fur die freiwillige Ausreise
abgelaufen. O.g. Person verweigerte bis dato die Ausreise und hélt sich unrechtmaRig in Osterreich auf."

Der Festnahmeauftrag wurde auch am 12.02.2018 schriftlich an die LPD Wien adressiert.

Der Beschwerdefuhrer wurde Uber die Grinde der Festnahme unter Zuziehung eines Dolmetschers belehrt und ihm
auch das Infoblatt - Festgenommene BFA-VG ausgehandigt.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 13.02.2018 in der Zeit von 20:00 bis 20:45 Uhr im PAZ HG zwecks Kontaktgesprach
von Insp [...], im Beisein des VMO, Frau [...], kontaktiert.

Ihm wurde der genaue Ablauf der Abschiebung zur Kenntnis gebracht und mitgeteilt, dass er am 14.02.2018 vom PAZ
HG abgeholt und in Begleitung von 3 Polizeibeamten nach Delhi/Indien gebracht werde. Er wurde darauf hingewiesen,
dass zur Durchfuhrung der Abschiebung Zwangsmittel angewendet werden kénnen, sollte er im Zuge der Abschiebung
Widerstand leisten. Des Weiteren wurde die Mdoglichkeit geboten, ein Telefongesprach zwecks Verstandigung von
Angehdrigen bzw. Bekannten zu fUhren. Der Beschwerdefiihrer gab beim Kontaktgesprach an, dass er alles verstanden
habe und keine Schwierigkeiten machen werde. Er verhielt sich wahrend des gesamten Gespraches sehr ruhig und
interessiert. Ein Telefongesprach wurde durchgefihrt, wobei die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers kontaktiert
wurde. Der Beschwerdeflihrer befand sich augenscheinlich in einem guten psychischen Zustand. Die arztliche


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

Untersuchung, welche am 14.02.2018, 07:10 Uhr durchgefiihrt wurde, ergab die vollkommene Flugtauglichkeit des
Abzuschiebenden. Zum Kontaktgespréch wurde ein Mitarbeiter des VMO, Frau [...], zur Unterstiitzung beigezogen und
wohnte diese dem Gesprach die gesamte Zeit Uber bei.

Am 14.02.2018 wurde der Beschwerdefuhrer im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Indien verbracht;
die Abschiebung nahm folgenden Verlauf:

Am 14.02.2018 um 19:20 Uhr, wurde der Beschwerdeflihrer durch die Begleitbeamten im PAZ HG Ubernommen. Im
PAZ HG wurde die erste Sicherheitskontrolle durchgefihrt. Es konnten keine sicherheitsgefahrlichen Gegenstande
aufgefunden werden, welche geeignet gewesen waren, eine Selbst- und Fremdgefdahrdung zu verursachen. Nach
Ubernahme der in Verwahrung genommenen Gegenstinde, welche mittels Unterschrift des Beschwerdefiihrers
bestatigt wurde, erfolgte am 14.02 um 19:45 Uhr der Transport zum Flughafen Wien-Schwechat. Wahrend des
Transportes kam es zu keinerlei Vorfallen.

Am Flughafen Wien-Schwechat, Terminal 240, wurde dann die 2. Personsdurchsuchung ohne Vorfalle durchgefihrt.
Der Beschwerdefihrer verhielt sich wahrend des gesamten Aufenthaltes im Terminal 240 sehr ruhig und es wurden
Kaltgetranke, Kaltverpflegung, sowie Zigaretten angeboten bzw. zur Verfugung gestellt. Es wurden nur Getrdanke
konsumiert. Es erfolgte eine konsequente Uberwachung durch die Beamten des Abschiebeteams.

Um 21:30 Uhr erfolgte der Transport vom Terminal 240 zum LFZ, welcher ohne Probleme verlief. Vor dem Boarding
erfolgte eine Kontaktaufnahme mit den Piloten und der Crew, betreffend das Verhalten des Beschwerdeflhrers,
welches ruhig war. Weiters wurde erlautert, dass die gesamte Amtshandlung, auch falls sich das Verhalten des
Abzuschiebenden beim Einsteigen andern wirde, durch die Begleitbeamten unter Kontrolle ist. Weder beim Einsteigen
unter aufmerksamer Sicherung zur Vermeidung einer moglichen Selbstverletzung bei der Flugzeugtire noch wahrend
des Fluges kam es zu Vorfallen. Dem Abzuschiebenden wurden nach der Landung in Delhi seine persénlichen Effekte
ausgefolgt. Die Ubernahmebestitigung wurde vom Genannten unterfertigt. Der Beschwerdefiihrer wurde in weiterer
Folge am 15.02 um 06:00 Uhr, nach dem Ausstieg am Flughafen Delhi, an die oOrtlich zustandige Grenzpolizei
Ubergeben.

Entscheidungsgrundlage:

* gegenstandliche Aktenlage

Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:
Der Sachverhalt ist unstrittig:

Neben dem eindeutig schriftliche dokumentierten Akteninhalt Uber das Vorliegen einer rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung, der seit Vorliegen dieser rechtskraftigen Entscheidung vorgenommenen Versuche, den
Beschwerdefihrer rickzufuhren, der Festnahmeauftrage, der Festnahmen selbst und letztlich der erfolgreichen
Ruckfuhrung nach Indien war die Aussage der Zeugin, der Lebensgefahrtin, in der Verhandlung vom 19.02.2018
vollumfanglich zugrunde zu legen. Einer separaten Befragung durch den zwischenzeitlich abgeschobenen
Beschwerdefiihrer war daher nicht notwendig.

Im Zusammenhalt mit der glaubwirdigen Aussage der Zeugin ergibt sich daher unzweifelhaft, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Zeugin eine Lebensgemeinschaft zu einem Zeitpunkt einging, namlich Mai 2016, als er
schon langst zur Ruckkehr nach Indien, namlich seit 03.04.2015, verpflichtet war und um diese Verpflichtung auch
wusste - siehe Feststellungen Uber die Einvernahme vom 18.09.2015 "Einvernahme Heimreisezertifikat", das
schriftliche Ersuchen des Beschwerdefihrers durch seinen Rechtsvertreter vom 22.09.2015 um "Abstandnahme von
fremdenrechtlichen Malinahmen".

Der Beschwerdefihrer ist aber nicht nur dieses Familienleben vor dem Hintergrund der ihm drohenden Abschiebung
eingegangen, er hatte zusatzlich MaBnahmen vorgenommen, um dieser Abschiebung zu entgehen:

So war er lediglich vom 23.03.2015 bis 09.10.2015 in der [..]straBe 80 aufrecht gemeldet, von 10.10.2015 bis
12.01.2017 hatte er keine Meldeadresse und erst wieder ab dem 13.01.2017 war der Beschwerdefiihrer in derselben
Stral3e, aber Hausnummer 65 gemeldet.



Er und seine Lebensgefahrtin waren aber laut Aussage der Lebensgefahrtin in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht deswegen nicht in dem angeflihrten Zeitraum gemeldet, weil der Beschwerdefihrer und
seine Lebensgefahrtin "schon ein paar Probleme hatten":

"Ich habe sehr viele Schulden friher gehabt und ich hatte immer Angst gehabt, dass ich eingesperrt wiirde deswegen,
die Schulden beliefen sich auf ca. 15.000 EUR, das waren private Schulden. Ich hatte eben Angst, dass man mich
erwischt, jetzt passt wieder alles, weil ich in Privatkonkurs bin. Bei ihm war es so, was ich weil} hatte er namlich seit
2015 eine negative Asylentscheidung und deswegen hatte er keine Aufenthaltsgenehmigung und deshalb war er nicht

gemeldet."

Auch hatte der Beschwerdefiihrer der Verwaltungsbehorde den erst am 13.12.2017 von der Verwaltungsbehérde
(AuBenstelle Salzburg) sichergestellten und seit langem im Besitz des Beschwerdeflhrers - "vor 1 oder 2 Jahren
gesehen" - glltigen Reisepass, aus eindeutigen von der Lebensgefahrtin in der Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht angefihrten Griinden vorenthalten:

"Den Reisepass hat der BF nicht herausgegeben, weil sie ihn dann sofort weggenommen hatten. Dazu habe ich ihm

auch geraten, weil, wenn sie den Reisepass weggenommen hatten, hatten wir nicht heiraten kénnen."

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch der Umstand zu sehen, dass die Lebensgefahrtin vom Beschwerdefihrer ein Kind

erwartet.

Sie ist zwar Epileptikerin, war aber bis zwei, drei Tage vor der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht fur den

Zeitraum eines Jahres beschwerdefrei.

Auch die im Sachverhalt festgestellte "Schwarzarbeit" des Beschwerdefuhrers in einem chinesischen Restaurant fur ca.

ein halbes Jahr hatte die Zeugin zugestanden.

Die in der Beschwerde beanstandete Festnahme basierte, wie sich unzweifelhaft aus der schriftlich dokumentierten
Aktenlage ergibt, auf dem zugrundeliegenden Festnahmeauftrag; der Beschwerdefiihrer wurde auch entsprechend
Uber seine Rechten/Pflichten anlasslich der Festnahme instruiert und erfolgte die RuckfUhrung nach Indien am

14.02.2018 auf der Basis einer rechtskraftig negativen Asylentscheidung (inklusive Rickkehrentscheidung).

Die Abschiebung, aber auch die Zeit unmittelbar davor ist geradezu minutids im Bericht der LPD Niederdsterreich GZ
PAD/18/00116423/001 A/W St. Pélten, vom 17.02.2018 dokumentiert.

Er lasst nicht einmal ansatzweise Zweifel an der ordnungsgemadRen Durchfihrung der Ruckfihrung des
Beschwerdefihrers nach Indien zu - die Abschiebemodalitaten wurden in der Beschwerde auch nicht beanstandet. Zu
den Beschwerdeausfuhrungen im Zusammenhang mit der behaupteten Verletzung des Privat- und Familienlebens

siehe rechtliche Beurteilung.

Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 4.

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:
(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstlick des FPG,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemald Abs. 1 stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Entsprechend

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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