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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revision des | R in L,
vertreten durch die Dr. Wolfgang Schimek Rechtsanwalt GmbH in 3300 Amstetten, Niederdsterreich, Graben 42, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 16. Janner 2018, LVwG- 2017/15/0717-7, LVwG-
2017/15/0718-7, betreffend eine Ubertretung des BundesstraRen-Mautgesetzes 2002 (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal? anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 15. Februar 2017 wurde der Revisionswerber
jeweils der Ubertretung des § 20 Abs. 2 in Verbindung mit den 88§ 6, 7 Abs. 1 BundesstraRen-Mautgesetz 2002 (BStMG)
schuldig erkannt und es wurden Uber ihn gemal3 8 20 Abs. 2 BStMG Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 300,00
(Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 33 Stunden) verhangt. Dem Revisionswerber wurde zur Last gelegt, ein naher
bezeichnetes Fahrzeug am 22. August 2016 um 16.49 Uhr sowie am 23. August 2016 um 18.57 Uhr im mautpflichtigen
Stral3ennetz an verschiedenen Tatorten der A 12 bzw. A 13 gelenkt zu haben, ohne dass die fahrleistungsabhangige
Maut ordnungsgemalR entrichtet worden sei. Es sei festgestellt worden, dass die GO-Box jeweils gesperrt gewesen und
die Nachzahlung nicht ordnungsgemaf erfolgt sei.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (LVwWG) wurde den gegen diese
Straferkenntnisse erhobenen Beschwerden des Revisionswerbers insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafen jeweils
auf EUR 150,00 (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 16 Stunden) herabgesetzt wurden. Das Verwaltungsgericht sprach aus,
dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Das LVWG legte seiner Entscheidung die Feststellung zugrunde, dass die verwendete GO-Box jeweils gesperrt
gewesen sei, weil sie am LKW nicht entsprechend den Vorgaben der Mautordnung montiert worden sei. Die Sperre der
GO-Box durch die ASFINAG wegen der Falschmontage habe im Zeitraum vom 22. Juli 2016 bis 27. September 2016
bestanden. Beim Durchfahren der Mautbaken sei der Revisionswerber jeweils durch Signaltdne der GO-Box auf deren
Sperre hingewiesen worden. Er sei trotzdem weitergefahren und habe nicht eine entsprechende Vertriebsstelle der
ASFINAG aufgesucht, um die Maut nachzuentrichten. Entgegen den Vorgaben der Mautordnung habe der
Revisionswerber den Signalen der GO-Box nicht die entsprechende Beachtung geschenkt.

7 Soweit der Revisionswerber das Vorliegen eines fortgesetzten Delikts geltend mache, sei ihm entgegenzuhalten, dass
nach der rezenten Judikatur (Hinweis auf VwGH 3.5.2017, Ra 2016/03/0108) ein fortgesetztes Delikt auch bei
fahrlassiger Begehungsweise angenommen werden koénne. Allerdings sei Voraussetzung fir die Annahme eines
fortgesetzten Delikts das Vorliegen eines einheitlichen Willensentschlusses. Der Revisionswerber sei bei jedem
Durchfahren des Mautbakens durch entsprechende Signalténe darauf hingewiesen worden, dass eine Mautabbuchung
tatsachlich nicht erfolgt sei, und habe sich jedes Mal entschieden, keine Vertriebsstelle zur Nachentrichtung der Maut
aufzusuchen. Er habe demnach jedes Mal einen neuen Willensentschluss gefasst. Eine Zusammenfassung der
angelasteten Delikte zu einem fortgesetzten Delikt scheide daher aus. Im Ubrigen begriindete das LVwG die
vorgenommene Strafbemessung.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der die Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu die Entscheidung in der Sache durch den Verwaltungsgerichtshof, sowie
Kostenersatz beantragt wurde.

9 Zur Zulassigkeit fihrt der Revisionswerber aus, es sei von einem fortgesetzten Delikt auszugehen. Auch eine
fahrldssige Begehung eines Dauerdeliktes sei moglich (Hinweis auf VwGH 3.5.2017, Ra 2016/03/0108). Diesem
Erkenntnis hatte das LVwG zu folgen gehabt. Zudem liege keine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor, ob eine fahrlassige Begehung eines Dauerdeliktes moglich sei.

10 Ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des Verwaltungsgerichtes oder selbst nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
(mehr) zulassig (vgl. VWGH 30.8.2016, Ro 2015/06/0015, mwN).

11 Zu der fur die Zulassigkeit der vorliegenden Revision vom Revisionswerber aufgegriffenen strittigen Rechtsfrage, ob
mit Blick auf die dem Revisionswerber angelasteten Verwaltungstbertretungen von einem fortgesetzten Delikt
auszugehen ist, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. Janner 2018, Ra 2016/06/0025,
ausfuhrlich Stellung genommen. Auf die Begrindung dieses Erkenntnisses wird gemaR & 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.



12 Es liegt somit eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der strittigen Rechtsfrage vor, anhand der sich
auch die gegenstandlichen Falle 16sen lassen. Die angefochtenen Entscheidungen stehen im Einklang mit diesen

hochstgerichtlichen Leitlinien.

13 Mit dem Hinweis auf eine vermeintlich nicht einheitliche Rechtsprechung zur Méglichkeit eines fortgesetzten Delikts
auch bei fahrlassiger Tatbegehung zeigt die Revision im Hinblick auf die auch nach dem Erkenntnis vom
3. Mai 2017 mal3gebliche jeweilige Eigenart des Delikts und das zum hier angewendeten Straftatbestand ergangene
Erkenntnis vom 25. Janner 2018 keine grundsatzliche Rechtsfrage auf.

14 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 27. Marz 2018
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