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BauPolG Slbg 1997 §1;
BauPolG Slbg 1997 §16 Abs3;
BauPolG Slbg 1997 82 Abs1 Z8;
B-VG Art133 Abs4;

VwGG §28 Abs3;

VwWGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revision der S GmbH in S,
vertreten durch Dr. Bertram Maschke und Dr. Michaela Moser-Maschke, Rechtsanwalte in 5550 Radstadt, Stadtplatz 3,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 28. August 2017, 405- 3/221/1/7-2017, betreffend
einen Beseitigungsauftrag (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Infrastrukturausschuss der
Gemeindevertretung der Stadtgemeinde Neumarkt am Wallersee; weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald


file:///

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg (LVWG) wurde die Beschwerde der
Revisionswerberin gegen den Bescheid des Infrastrukturausschusses der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde
Neumarkt vom 20. April 2017, mit dem der Revisionswerberin als Eigentimerin und Veranlasserin der naher
bezeichneten baulichen Anlage gemal3 § 16 Abs. 3 Baupolizeigesetz 1997 (BauPolG), LGBI. Nr. 40/1997 in der geltenden
Fassung, der baupolizeiliche Auftrag erteilt worden war, diese bauliche Anlage zu beseitigen, unter Neufestsetzung der
Frist zur Erfullung des Beseitigungsauftrages als unbegriindet abgewiesen sowie ausgesprochen, dass eine ordentliche
Revision nicht zulassig sei.

5 Zur Begrindung fuhrte das LVWG aus, entgegen der Ansicht der Revisionswerberin, die in Rede stehenden drei
Schlafbzw. Wohnfésser stellten unter 8 2 Abs. 1 Z 8 BauPolG 1997 zu subsumierende Mobilheime dar, handle es sich
aufgrund ihrer Konstruktionsweise zweifelsfrei um baubewilligungspflichtige Objekte gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 in
Verbindung mit § 1 BauPolG 1997 (die Ausnahmen gemaR § 2 Abs. 2 und 3 leg. cit. kdmen nicht in Betracht). Selbst
unter der Annahme, dass diese Schlafbzw. Wohnfasser ortsbeweglich waren, sei jedenfalls davon auszugehen, dass sie
im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 8 letzter Satz BauPolG 1997 benlitzt wirden und daher bewilligungspflichtig seien.

6 In den zur Zulassigkeit vorgetragenen Grinden macht die Revisionswerberin geltend, das LVwG habe die Rechtslage
und die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Charakterisierung von Wohnmobilen grob verkannt. Auch
eine Aufstellung, bei der die fahrbare Konstruktion mit (weniger als) verhaltnismaRigem Aufwand rasch angebracht
werden kdnne, sei als ortsbeweglich anzusehen.

7 § 2 Abs. 1 Z 8 BauPolG 1997 sieht die Bewilligungspflicht fr die darin genannten baulichen Anlagen vor, "wenn diese
nicht ortsbeweglich ausgestaltet sind oder(Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof) in einer Art und Weise
standig oder regelmaRig im selben ortlichen Bereich benltzt werden, die der Nutzung als Wohnung oder
Zweitwohnung entspricht."

8 Das LVwWG hat sich bei seiner Entscheidung darauf gestitzt, dass selbst unter der Annahme der allein in den
Zulassigkeitsausfihrungen thematisierten Ortbeweglichkeit der in Rede stehenden Schlaf- bzw. Wohnfasser diese im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 8 letzter Satzteil BauPolG 1997 genannten Art benUtzt wirden. Eine allenfalls unzutreffende
Auslegung im Zusammenhang mit der im ersten Satzteil dieser Bestimmung genannten Ortbeweglichkeit fuhrt damit
zu keiner Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, weil sich das LVWG in seiner Begrindung nicht auf diesen
Tatbestand stitzte und gegen die Art der Beniitzung in den Zulassigkeitsausfihrungen nichts Konkretes vorgebracht
wird (vgl. etwa VWGH 29.3.2017, Ra 2017/05/0021, mwN).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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