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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 17.10.2017,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten,
den Beschluss gefasst:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
zuruickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 27.09.1999 erstmals einen Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum
Personenkreis der beglnstigten Behinderten beim Bundessozialamt. Dieser wurde nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, in welchem ein Grad der Behinderung (GdB) von 20 von Hundert (v.H.) medizinisch
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festgestellt wurde, mit Bescheid vom 10.03.2000 abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer stellte nunmehr am 20.07.2017 erneut einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der beglnstigten Behinderten beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge als
"belangte Behdrde" bezeichnet) und legte medizinische Unterlagen vor.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfuhrung einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers mit Gutachten vom 13.10.2017 die Funktionseinschrankungen den
Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Pos.Nr.
GdB%
1

Herzschrittmacherimplantation bei AV-Block 11° Wahl dieser (g.Z.)Position mit unterem Rahmensatz, da erfolgreiche
Etablierung einer antiarrhythmischen Therapie bei Aorta-ascendens Ersatz, bei eingeschrankter Pumpfunktion, ohne
klinische Dekompensationszeichen

05.02.01

30

2

Mechanischer Aortenklappenersatz
05.06.04

30

3

Mechanischer Mitralklappenersatz
05.06.08

30

zugeordnet und ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. medizinisch festgestellt wurden. Begriindend fur den
Gesamtgrad der Behinderung fuhrte der Gutachter aus, das fihrende Leiden 1 werde durch Leiden 2 und 3 nicht
erhoht, da sanierte Leiden vorlagen.

Zu diesem Gutachten rdumte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer kein Parteiengehor ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.10.2017 wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Kreis der begtinstigten Behinderten gemaR 88 2 und 14
Abs. 1 und 2 BEinstG ab. Begriindend stltzte sich die belangte Behérde in diesem Bescheid auf das
Sachverstandigengutachten vom 13.10.2017, wonach die Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der

beglinstigten Behinderten nicht gegeben seien.
Das Gutachten wurde dem Beschwerdefuhrer erstmals als Beilage zu diesem Bescheid Ubermittelt.

Gegen diesen Bescheid erhob der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 20.11.2017
fristgerecht eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fihrt er zusammengefasst aus, seine
Herzmuskelerkrankung sei zu niedrig eingestuft worden, da unter Verweis auf vorgelegte arztliche Befunde eine mittel-
bis hohergradig reduzierte Linksventrikelfunktion vorliege. Auch die korperliche Belastbarkeit sei massiv
verschlechtert. Es liege somit eine Herzmuskelerkrankung fortgeschrittener Auspragung (05.02.02) vor, welche einen

Grad der Behinderung von 50 bis 60% nach sich ziehe, zumal der BeschwerdefUhrer ein Entwasserungsmittel



einnehmen musse. Weiters nehme der Beschwerdefihrer ein Medikament gegen Blutgerinnungsstérungen ein,
welches nach 10.06.01 in der Regel mit 10% einzuschatzen gewesen ware. Zudem habe auch die leichte bis maRige
Hypertonie des Beschwerdeflhrers keine Berucksichtigung gefunden. Auch die spastische Bronchitis sei zu Unrecht
nicht berucksichtigt worden. Das wechselseitige Zusammenwirken der internistischen Leiden sei ebenfalls im
Gutachten nicht nachvollziehbar begriindet. Der Beschwerde legte er weitere medizinische Befunde bei.

Die belangte Behdrde holte zum Beschwerdevorbringen in der Folge eine arztliche Stellungnahme des schon im
bisherigen Verfahren begutachtenden Arztes flr Allgemeinmedizin ein.

In seiner Stellungnahme vom 06.12.2017 flhrte der Gutachter Folgendes aus:

"Betreffend die Herzerkrankung werden Befunde angefuihrt, welche deutlich vor dem eigenen Begutachtungszeitpunkt
erstellt wurden. Zum Untersuchungszeitpunkt wurden diese neben den subjektiven Angaben des Antragstellers
mitberucksichtigt, im Rahmen der Untersuchung lagen jedoch keine malfigeblichen klinischen Defizite im Sinne von
Dekompensationszeichen vor. Eine Blutverdinnung im Kontext dieses Leidens ist als therapeutische, protektive
MaBnahme zu werten und erreicht daher keinen GdB. Die angegebene chronische Bronchitis erreicht bei
unauffalligem Lungenfunktions-Befund und ohne mafRgebliche klinische Symptomatik zum Untersuchungszeitpunkt
keinen GdB. Insgesamt daher keine Anderung im Gutachten indiziert."

Zu dieser gutachterlichen Stellungnahme raumte die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer kein Parteiengehor ein.

Am 07.12.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Im Begleitschreiben hielt die belangte Behorde fest, eine Beschwerdevorentscheidung
sei derzeit "nach Anfrage GUBE nicht moglich".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Aufhebung der Bescheide und Zurtckverweisung

GemaR & 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemals § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach dem klaren Wortlaut des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und
ZurUckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen notwendiger Ermittlungen des Sachverhaltes seitens der
belangten Behdorde.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer maundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 28 VwGVG, Anm. 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof unter anderem in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung
des § 28 Abs. 3 zweiter Satz bereits ausgefihrt hat, wird eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde
zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehérde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts
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(vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und
Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127,
Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg),
Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Gemal der aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurlickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG somit
insbesondere auch dann in Betracht, wenn die Behorde bloR ansatzweise ermittelt hat bzw. gravierende
Ermittlungslicken im verwaltungsbehérdlichen Verfahren bestehen (vgl. nochmals das oben zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 und zuletzt auch VwGH, 11.05.2017, ZI. Ra
2017/04/0030).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
gravierend mangelhaft:

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr. 22/1970, idF
BGBI. | Nr 155/2017, (BEinstG) lauten:

"Beglinstigte Behinderte

§ 2. (1) Beglnstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind dsterreichische Staatsbiirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:

1. Unionsbulrger, Staatsblrger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum,
Schweizer Burger und deren Familienangehdrige,

2. Flichtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,

3. Drittstaatsangehérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschéaftigung nachzugehen,
soweit diese Drittstaatsangehdrigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union 6sterreichischen Staatsburgern gleichzustellen sind.

4. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013)

(2) Nicht als begunstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte Personen, die
a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder

b) das 65. Lebensjahr tUberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

¢) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder
Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in
Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmales ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (§ 11) nicht in der Lage sind.

(3) Die Ausschlussbestimmungen des Abs. 2 lit. a gelten nicht fir behinderte Personen, die als Lehrlinge in
Beschaftigung stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an
einer Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung fir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulausbildung beschaftigt werden und die Voraussetzungen des Abs. 1 erfiillen.

Behinderung

§ 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
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geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.

Feststellung der Begtinstigung

8 14 (1) Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten gilt die letzte rechtskraftige
Entscheidung Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. I Nr. 150/2002, oder des Bundesverwaltungsgerichtes;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,BGBI. Nr.
104/1985, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) oder des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemaR § 4 des
Opferfursorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der begtinstigten Behinderten ( § 2 ) auf Grund der in lit. a bis d
genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung folgt,
sofern nicht der beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegenliber dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz begunstigten Personen
angehoéren zu wollen.

(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2
Abs. 1 angefluhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist § 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen
nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens
des Antrages beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des
Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs.
3) gestellt wird. Die Beglinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der Entscheidung folgt,
mit derder Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.

n

In dem zu beurteilenden Fall erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.

Im Beschwerdefall hatte die Behodrde ein allgemeinmedizinisches Gutachten vom 13.10.2017 eingeholt, dem
Beschwerdefiihrer aber kein Parteiengehdr dazu gewahrt, sondern das Gutachten erst gemeinsam mit dem Bescheid
an den Beschwerdeflhrer Gbermittelt.

Dieser erhob sodann Beschwerde, bestritt das Gutachten und legte weitere medizinische Befunde vor, die - da sie vor
Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht wurden - jedenfalls nicht von der
Neuerungsbeschrankung des § 19 Abs. 1 BEinstG erfasst und somit im Verfahren zu bertcksichtigen sind.

Die belangte Behdrde holte zwar eine erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 06.12.2017 ein, jedoch erweist
sich diese Stellungnahme als unvollstandig und nicht ausreichend nachvollziehbar und geht offenbar auch von einer
aktenwidrigen Annahme aus: Der Gutachter fihrt in dieser Stellungnahme vom 06.12.2017 zu Beginn aus, dass
betreffend die Herzerkrankung Befunde angefihrt worden seien, welche deutlich vor dem eigenen
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Begutachtungszeitpunkt erstellt worden seien. Dies trifft jedoch auf die der Beschwerde beigelegten medizinischen
Befunde Uberwiegend nicht zu:

Der internistische Befund (AS 59f.) datiert vom 08.11.2017 (Zeitpunkt der gutachterlichen Untersuchung: 28.09.2017
und Zeitpunkt der Gutachtenserstellung 13.10.2017), der arztliche Entlassungsbericht der PVA datiert vom 15.09.2017
(AS 61ff.). Diese Befunde wurden somit tatsachlich in nahem zeitlichen Zusammenhang mit der Gutachtenserstattung
erstellt. In dem internistischen Befund vom 08.11.2017 wird ausgefihrt, dass beim Beschwerdefihrer eine deutlich
reduzierte LVF besteht und im Vergleich zum praoperativen Status eine massive Verschlechterung seiner korperlichen
Belastbarkeit vorliegt. Dem Beschwerdefihrer sei nur eine geringe korperliche Aktivitat zumutbar. Im arztlichen
Entlassungsbericht der PVA vom 15.09.2017 wird - beruhend auf den Ergebnissen der Echokardiographie - ausgeftihrt,
dass beim Beschwerdeflhrer eine insgesamt mittel- bis hohergradig reduzierte LVF sowie eine ausgepragte
Tricuspidalklappeninsuffizienz ~ bestehen. Weiters wurde dem Beschwerdefihrer unter anderem das
Entwasserungsmedikament Spirono verordnet. Diese Befunde untermauern allesamt das Vorbringen des
Beschwerdefihrers und konnten - sollte die kdrperliche Leistung nach wie vor erheblich eingeschrankt und eine
Entwdsserung nach wie vor erforderlich sein - allenfalls eine Einstufung unter die Positionsnummer 05.02.02 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung rechtfertigen.

Es hatte somit einer vollstandigen und nachvollziehbaren erganzenden medizinischen Begutachtung bedurft, um
beurteilen zu kénnen, ob sich daraus eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ergibt. Die zitierten
Befunde widersprechen der bisherigen gutachterlichen Beurteilung hinsichtlich des Ausmales und der Auswirkungen
der vorliegenden Herzerkrankung.

Anlasslich dieses konkreten und belegten Beschwerdevorbringens hatte die belangte Behdrde im Rahmen ihrer
Ermittlungspflicht weitere Ermittlungen anstellen mdussen, zumal ohne vollstdndige und nachvollziehbare
gutachterliche Beurteilung nicht ausgeschlossen werden kann, dass die vorgelegten Beweismittel zu einer Anderung
der Beurteilung fihren kdnnten, da sie das Vorbringen des Beschwerdeflhrers untermauern.

Die belangte Behorde verabsdaumte es daher ein vollstandiges und nachvollziehbares Sachverstandigengutachten

einzuholen.

Auch hatte die belangte Behdrde das Sachverstandigengutachten vom 13.10.2017 vor Bescheiderlassung nicht dem
Parteiengehdr unterzogen. Hierdurch hatte der Beschwerdefuihrer erst anlasslich der Beschwerdeerhebung die
Moglichkeit, den Ermittlungsergebnissen entgegenzutreten sowie - unter Vorlage medizinischer Beweismittel -
auszufihren, ob und gegebenenfalls welche gutachterlichen Ausfihrungen dem tatsachlichen Leidensausmaf3

widersprechen.

Aufgrund der Verletzung des Parteiengehdrs durch die belangte Behdrde blieb freilich jegliche Entgegnung des
nunmehrigen Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren unbertcksichtigt.

Insgesamt sind somit weder das im vorliegenden Fall von der belangten Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten noch die erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 06.12.2017 zur Beurteilung des
bei dem Beschwerdeflhrer vorliegenden Beschwerdebildes vollstandig und vor dem Hintergrund der vorgelegten

Befunde und des bisherigen Untersuchungsergebnisses auch nicht ausreichend nachvollziehbar.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf
dieser Grundlage daher nicht moglich. Das bisherige Ermittlungsverfahren vermag die verwaltungsbehérdliche

Entscheidung nicht zu tragen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde sohin eine entsprechende Gutachtenserganzung oder
neuerliche Begutachtung, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers, einholen mussen.
Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdefuhrer mit der Moglichkeit zur Abgabe

einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als so

mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich sind.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte



der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem Hintergrund der seit
01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemafd §
46 BBG als geboten. Dies insbesondere unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer - wie
bereits ausgefiuihrt - erst mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides erstmals Kenntnis von dem der
Entscheidung zugrunde gelegten Gutachten erhielt und daher erstmals im Rahmen der Beschwerde die Méglichkeit
hatte, entsprechende Einwendungen gegen das unvollstandige Gutachten zu erheben.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im zu beurteilenden Fall noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht
rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung (vgl.
die oben zitierten Entscheidungen des VWGH sowie auch etwa VwWGH vom 25.01.2017, Ra 2016/12/0109), des Weiteren
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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