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Spruch

W121 2177628-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX, vom XXXX, Zahl: XXXX, gemal3 8 24 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG 2005) idgF beschlossen:

A)

Das Verfahren betreffend die Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX, vom XXXX bezlglich Abweisung des
Asylantrages gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, und Abweisung des Antrags auf Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
sowie Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, wird gemaR § 24 Abs. 2 iVm Abs.
1Z 1 AsylG 2005 idgF eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt
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Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, ist illegal in Osterreich eingereist und stellte am XXXX
beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Rahmen seiner Erstbefragung nach dem Asylgesetz einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Asylantrag abgewiesen, der Antrag auf
subsidiaren Schutz abgewiesen und die Ausweisung aus dem &sterreichischen Staatsgebiet gemaR3 AsylG fiir zulassig
erachtet.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde.

Laut Meldeauskunft des Zentralen Melderegisters vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer von der letzten bekannten
Adresse XXXX (XXXX), XXXX, am XXXX abgemeldet und ist der Beschwerdefluhrer "verzogen nach unbekannt". Eine
aktuelle Meldung liegt nicht vor.

Laut GVS-Auszug vom XXXX steht der Beschwerdefiihrer "wegen unbekannten Aufenthaltes" nicht mehr in
Grundversorgung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Gesetzliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,

BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR8& 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem
Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten (8 15) weder bekannt

noch sonst durch das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist.

Gemall 8 24 Abs. 2, erster Satz AsylG 2005 idgF sind Asylverfahren einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem
Verfahren entzogen hat (Abs. 1) und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung

nicht erfolgen kann.
Rechtliche Beurteilung:
ZUA)

Der Beschwerdefihrer hat seinen aktuellen Aufenthaltsort weder bekannt gegeben noch ist dieser durch das
Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar.

Zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes ist die persénliche Mitwirkung der Beschwerdefihrer erforderlich.
Dies ist durch die Abwesenheit der Beschwerdefihrer nicht moglich, weshalb das Verfahren gemal3 8 24 Abs. 2 AsylG
2005 einzustellen ist.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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