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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Dr. Werner Andra als Vorsitzenden und Mag. Katharina David und
Dr. Matthias Neubauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch Generalsekretar XXXX , gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.12.2017, ABT13-33.90-22/2014-78; ABT13-38.20-179/2010-
386, mit dem der XXXX hinsichtlich des Bauvorhabens "Semmering Basistunnel neu", u.a. die wasserrechtliche und
abfallrechtliche Bewilligung fiir die im Projekt dargestellten Anderungen und Erganzungen erteilt wurde, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

Mit Antrag vom 12.05.2017 (inklusive der Konkretisierungen vom 19.06.2017) wurde von der XXXX beim
Landeshauptmann der Steiermark der Antrag auf Genehmigung der Konkretisierungen und geringfigigen Anderung
des teilkonzentrierten Bewilligungsbescheides vom 22.10.2012, GZ: ABT13-38.20-179/2010-170, ABT13-11.10-62/2008-
75 und ABT13-33.90-10/2010-32, in der Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.05.2015,
GZ.: W120 2009977-1/36E u. a., mit dem die WRG und AWG Genehmigung erteilt wurde, hinsichtlich des Bauvorhabens
"Semmering Basistunnel neu" gestellt. Des Weiteren wurde der Antrag auf Abanderung der abfallrechtlichen
Genehmigung fur die Deponie Longsgraben und Feststellung bezlglich der Bestimmungen des Anhanges 1 Tabelle 2
DVO 2008 gestellt. Letztlich wurde hinsichtlich des WRG-Bewilligungsbescheides vom 04.11.2014, GZ: ABT13-33.9.0-
22/2014-29 der Antrag auf wasserrechtliche Uberpriifung betreffend die genehmigte Verlegung des Longsbaches
gestellt.

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 18.12.2017, GZ: ABT13-33.90-22/2014-78 sowie ABT13-38.20-
179/2010-386, wurden der XXXX die beantragten Bewilligungen erteilt bzw. den Antragen stattgegeben.

Dagegen hat die anerkannte Umweltorganisation Alliance fir Nature mit Schriftsatz vom 12.02.2018 fristgerecht
Beschwerde eingebracht. Diese wurde dem Bundesverwaltungsgericht seitens der belangten Behdrde am 05.03.2018
zustandigkeitshalber zur Entscheidung vorgelegt. In der Beschwerde wird zusammengefasst inhaltlich vorgebracht, die
Bergwasserausleitungen seien unrichtig und zu gering prognostiziert. Sie flhrten zu massiven
Grundwasserabsenkungen, zu einem Trockenfallen oder Beeintrachtigung von Brunnen, Quellen und Bachlaufen
sowie zu einer Beeintrachtigung und Zerstdérung von Kalktuffquellen. Infolge der Beeintrachtigung des
Grundwasserhaushaltes komme es zu einer Gefdhrdung und Beeintrachtigung der Grundwasserfauna und zu einer
Gefahrdung, moglicherweise auch Ausrottung, von naturschutzrechtlich geschiitzten Quellschnecken. Der Lebensraum
Wasser bewohnender Tiere und Pflanzen werde erheblich veréndert und verkleinert. Die Wachstumsbedingungen fiir
bestimmte Baumarten wirden nachteilig verdndert und dadurch die Forstwirtschaft beeintrachtigt. Wertvolle
Feuchtbiotope wiirden beschadigt, die Jagdwirtschaft habe Nachteile zu erwarten, und es komme zur Abwanderung
bestimmter Tierarten. Die Bodenfeuchte wiirde vermindert und es komme zu nachteiligen Entwicklungen fur die
Landwirtschaft. So kénnte sich durch eine Verschiebung der Baumartenzusammensetzung auch das Landschaftsbild
verandern. Im Longsgraben kdnne es zu Deponie-gefdhrdenden Massenbewegungen kommen, und aller Voraussicht
nach wirden sich die Einflussbereiche der Grundwasserabsenkungen im Bereich S6-Semmering Scheiteltunnel und
Semmering-Basistunnel vereinigen und die Auswirklungen der Bergwasserspiegelabsenkungen in den beiden
Tunnelbereichen einander Uberlappen und gegenseitig verstarken. Es seien von den Projekten "S6 Semmering
Scheiteltunnel und Sondierstollen" relevante kumulative Auswirkungen mit dem Vorhaben "Semmering Basistunnel
neu" auf die Erhaltungsziele des Natura-2000- und Europaschutzgebietes "Norddstliche Randalpen: Hohe Wand -
Schneeberg - Rax" sowie auf das UNESCO-Welterbe Semmeringbahn zu erwarten. In der Beschwerde wird schlief3lich
beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Antrage der OBB-Infrastruktur AG im Zusammenhang mit
der Errichtung des "Semmering-Basistunnels neu" abzuweisen, in eventu das gesamte UVP-Verfahren zu wiederholen,
sowie eine mundliche Verhandlung durchzufihren, soferne deren Kosten nicht zu Lasten der Beschwerdefuhrerin
gehen.

Die mitbeteiligte Partei hat mit Schreiben vom 22.03.2018 eine Stellungnahme zu den Beschwerden abgegeben und
beantragt, die Beschwerde zurlick-, in eventu als unbegriindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat inhaltlich Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:
II.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.§8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 40 Abs. 2 UVP-G
2000 liegt Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1).
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI.
Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

II.2. Zu den Rechtsgrundlagen im UVP-G 2000

§ 19 UVP-G 2000 lautet auszugsweise:

"Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
(1) Parteistellung haben

-1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
werden koénnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorubergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vorlibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

-2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1
Parteistellung zukommt;

-3. der Umweltanwalt gemaf3 Abs. 3;

-4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemaR 8§ 55,
55g und 104a WRG 1959;

-5. Gemeinden gemaR Abs. 3;

-6. BUrgerinitiativen gemald Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2) und
-7. Umweltorganisationen, die gemal} Abs. 7 anerkannt wurden.

-L..]"

§ 24f lautet auszugsweise:

"Entscheidung

(1) Genehmigungen (Abs. 6) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfullt sind:

1.-Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2.

-die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu

vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der

Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder
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-b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

-C) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
fahren, und

3.-Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

(1a) Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des
Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gréRerer Kreis von Nachbarn bestehender
Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. c als erfillt, wenn die Belastigung der Nachbarn so niedrig gehalten
wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden
kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefahrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a

und die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

(3) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere  Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfdlligen 6ffentlichen Erdrterung)
sind in der Entscheidung zu berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fur Uberwachungs-,
Mess- und Berichtspflichten und MaBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fur

die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

(5) In der Genehmigung kdnnen angemessene Fristen fur die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner Teile davon oder
far die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behorde kann diese Fristen aus wichtigen Grinden
verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der
Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes oder
Verfassungsgerichtshofes Uber die Abweisung des Verlangerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines
Berufungsverfahrens oder gemaf3 8 24g kénnen die Fristen von Amts wegen geandert werden."

§ 24g UVP-G 2000 lautet auszugsweise:
"Anderung vor Zustandigkeitsiibergang

(1) Anderungen einer gemaR § 24f erteilten Genehmigung (§ 24f Abs. 6) sind vor dem in § 24h Abs. 3 genannten

Zeitpunkt unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen des 8 24f zuldssig, wenn

-1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem 8 24f Abs. 1 bis 5 nicht widersprechen und
-2.die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaR § 19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen wahrzunehmen.
Die Behdrde hat dabei notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens zu vorzunehmen.

(2) Die Behdrde gemalRk § 24 Abs. 1 hat vor Erlassung einer Genehmigung nach § 24f Abs. 6 oder deren Anderung die

Umweltvertraglichkeitsprifung insoweit zu erganzen, als dies im Hinblick auf ihre Zwecke notwendig ist.

(3) Fur Vorhaben nach § 23a gilt dariiber hinaus: Immissionsneutrale Anderungen zur Anpassung an den Stand der
Technik, immissionsneutrale Anderungen der technischen Ausfihrung sowie Anderungen der Bauabwicklung mit
irrelevanten Auswirkungen sind nicht genehmigungspflichtig, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 24f
Abs. 1 eingehalten werden. 8 24f Abs. 1 Z 2 lit. a gilt in Bezug auf das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen auch als eingehalten, wenn die von der Anderung betroffenen Nachbarn/Nachbarinnen
dieser nachweislich zugestimmt haben. Der Projektwerber/Die Projektwerberin hat Uber das Vorliegen der oben
angefuhrten Voraussetzungen eine im Rahmen seiner Befugnis ausgestellte Bestdtigung eines Ziviltechnikers oder
Ingenieurblros einzuholen und der Behdrde auf Verlangen vorzulegen. Eine Auflistung der auf Grund dieser
Bestimmung vorgenommenen Anderungen ist der Fertigstellungsanzeige geméaR § 24h Abs. 1 anzufiigen."
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I1.3. Zur Zulassigkeit der Beschwerde und zum Umfang der Parteienrechte

Das Mitspracherecht der Parteien mit Ausnahme der Standortgemeinden ist grundsatzlich davon abhangig, ob sie
rechtzeitig Einwendungen erhoben haben, also nicht prakludiert sind. Wenn ein Antrag durch Edikt kundgemacht
wurde, so hat dies gemal3 § 44b Abs. 1 AVG zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht
rechtzeitig bei der Behoérde schriftlich Einwendungen erheben. Rechtzeitig ist eine Einwendung dann, wenn sie
wahrend der im Edikt daflr festgesetzten Frist erhoben wird.

Die XXXX wurde mit Bescheid des BMLFUW vom XXXX , XXXX , als Umweltorganisation gemaf® 19 Abs. 7 UVP-G 2000
anerkannt. Diese Umweltorganisation hat daher gemal 8 24f Abs. 8 zweiter Satz UVP-G 2000 iVm § 19 Abs. 10 UVP-G
2000 Parteistellung und ist grundsatzlich berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren
geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemaR 8 9 Abs. 1 UVP-G 2000 schriftlich Einwendungen

erhoben hat.

Nach dem am 15.10.2015 ergangenen Urteil des EuGH in der Rechtssache C-137/14 (Kommission/Deutschland),
welches massive Auswirkungen auf die Durchfihrung der unionsrechtlich gepragten Verfahren hat, gilt die Praklusion
in den unionsrechtlich gepragten Verfahren (UVP und IPPC) nicht mehr. Die XXXX war daher auch ohne vorherige
Einwendungen berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Dem behérdlichen
Verfahrensakt ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin als anerkannte Umweltorganisation im Sinne des 8 19
Abs. 1 UVP-G 2000 bei der Behorde die Beschwerde fristgerecht eingebracht hat. Die Beschwerde ist somit insgesamt

zuldssig.
[1.4.1. Zu den Beschwerdevorbringen der XXXX
1. Allgemeines

Im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.05.2015, W102 2009977-1/36E u.a, wurde u.a.
auf die Frage der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens, auf die Reichweite des UNESCO-Welterbes Semmeringbahn,
auf das mehrmals wiederholte Vorbringen der "Nicht-Behandlung des Lebensraums Grundwasser" ausfuhrlich
eingegangen. In der Beschwerde wird insgesamt kein konkretisiertes Vorbringen zum beschwerdegegenstandlichen
Anderungs-Genehmigungsvorhaben erstattet. So lasst sich etwa aus dem Beschwerdevorbringen der behaupteten
falschen  Abschatzung der  Bergwasserzutritte, nichts Konkretes betreffend das gegenstandliche
Anderungsgenehmigungsverfahren entnehmen. Die XXXX hat es in ihrer Beschwerde unterlassen, ein auf die
konkreten Anderungen bezogenes, fachkundig untermauertes Vorbringen zu erstatten. Die geltend gemachten, sehr
allgemein gehaltenen Beschwerdegriinde betreffen allesamt Umsténde, die nicht Gegenstand der Einreichunterlagen
zum Anderungsverfahren waren und somit nicht den Gegenstand des bekdmpften Bescheides betreffen. Das
Vorbringen geht daher ins Leere (Vgl. VWGH vom 26.02.2016, Ro 2014/03/0004).

2. Zu den Bergwasserausleitungen, zur Beeintrachtigung des Grundwasserhaushaltes und zu den Tieren und Pflanzen
im Lebensraum Wasser

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass die Bergwasserausleitungen unrichtig und zu gering prognostiziert wurden,
sie fuhrten zu massiven Grundwasserabsenkungen, zu einem Trockenfallen oder Beeintrachtigung von Brunnen,
Quellen und Bachldufen sowie zu einer Beeintrachtigung und Zerstérung von Kalktuffquellen. Infolge der
Beeintrachtigung des Grundwasserhaushaltes komme es zu einer Gefdhrdung und Beeintrachtigung der
Grundwasserfauna und zu einer Gefdhrdung, méglicherweise auch Ausrottung, von naturschutzrechtlich geschitzten
Quellschnecken. Der Lebensraum Wasser bewohnender Tiere und Pflanzen werde erheblich verdandert und verkleinert.

Dazu halt das Bundesverwaltungsgericht fest: Im bekdmpften Bescheid wird auf den Seiten 10 und 11 festgehalten,
dass sich fir das Schutzgut Wasser durch die beantragten Konkretisierungen und geringfligigen Anderungen keine
Wirkungen ergeben. Die Beeintrachtigung des Grundwasserhaushaltes war Gegenstand vorangegangener,
rechtskraftig abgeschlossener Verfahren. So hat sich das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 21.05.2015,
W102 2009977-1/36E u.a., bereits ausfuhrlich mit den Einwendungen im Hinblick auf die Grundwasserfauna
beschaftigt.

3. Zur Beeintrachtigung der Land- und Forstwirtschaft sowie der Jagdwirtschaft und der Feuchtbiotope

In der Beschwerde wird vorgebracht: Die Wachstumsbedingungen fiir bestimmte Baumarten wirden nachteilig
verandert und dadurch die Forstwirtschaft beeintrachtigt. Wertvolle Feuchtbiotope wirden beschadigt, die
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Jagdwirtschaft habe Nachteile zu erwarten und es komme zur Abwanderung bestimmter Tierarten. Die Bodenfeuchte
wlrde vermindert und es komme zu nachteiligen Entwicklungen fir die Landwirtschaft. In der Beschwerde wird auch
angefuhrt, dass wertvolle Feuchtbiotope wie Simpfe, Tumpel und Moore geschadigt und zum Teil verschwinden
wulrden.

Dazu halt das Bundesverwaltungsgericht fest: Im bekdmpften Bescheid wird auf den Seiten 10 und 11 festgehalten,
dass sich fur die Schutzgtiter Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume durch die beantragten Konkretisierungen und
geringfligigen Anderungen keine Wirkungen ergeben. Dies gilt auch fiir den Wildbestand und die damit verbundene
Jagdwirtschaft. Fur Boden, Land- und Forstwirtschaft ergeben sich keine Wirkungen (bekampfter Bescheid Seite 103).

4. Zu den Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Laut der Beschwerde kdnnte sich durch eine Verschiebung der Baumartenzusammensetzung auch das Landschaftsbild

verandern.

Dazu halt das Bundesverwaltungsgericht fest: Im bekdmpften Bescheid wird auf den Seiten 10 und 11 festgehalten,
dass sich fur die Schutzgtiter Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume durch die beantragten Konkretisierungen und
geringfligigen Anderungen keine Wirkungen ergeben. Eine Anderung der Baumartenzusammensetzung und damit
einhergehend des Landschaftsbildes ist somit nicht zu erwarten.

5. Zur Deponie Longsgraben und zu den kumulativen Auswirkungen von den Projekten "S6 Semmering Scheiteltunnel
und Sondierstollen" mit dem Vorhaben "Semmering Basistunnel neu"

Im Longsgraben kénne es gemald der Beschwerde zu deponiegefahrdenden Massenbewegungen kommen und aller
Voraussicht nach wirden sich die Einflussbereiche der Grundwasserabsenkungen im Bereich S6-Semmering
Scheiteltunnel und Semmering-Basistunnel vereinigen und die Auswirkungen der Bergwasserspiegelabsenkungen in
den beiden Tunnelbereichen einander Uberlappen und gegenseitig verstarken. Es seien von den Projekten "S6
Semmering Scheiteltunnel und Sondierstollen" relevante kumulative Auswirkungen mit dem Vorhaben "Semmering
Basistunnel neu" auf die Erhaltungsziele des Natura-2000- und Europaschutzgebietes "Nordéstliche Randalpen: Hohe
Wand - Schneeberg - Rax" sowie auf das UNESCO-Welterbe Semmeringbahn zu erwarten.

Dazu halt das Bundesverwaltungsgericht fest: Das Vorbringen war ebenfalls bereits Gegenstand vorangegangener
Verfahren. So hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.03.2013, GZ 2011/03/0160, bereits mit
den Ausschwemmungen von Schadstoffen aus dem Deponiekdrper beschaftigt. Bezlglich allfalliger Wechselwirkungen
mit der "S6 Semmering-Scheiteltunnel und Sondierstollen" ist auch auf das rechtskraftige Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.11.2016, GZ W102 2012548-1/85E, betreffend das naturschutzrechtliche Verfahren

in Niederdsterreich zu verweisen.
I1.4.2. Zum Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG konnte trotz eines dementsprechenden Antrags von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
ist. Die mindliche Erérterung lasst eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten. Im Ubrigen lassen die
Gutachten und Schriftsatze des Verfahrens sowie die vorgelegten Verwaltungsakte erkennen, dass die Erdrterung in
einer Verhandlung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
nach Einsicht in den Verfahrensakt der belangten Behdrde aufgrund des schriftlichen Beschwerdevorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 Grundrechte-Charta bedeutet hatte
(VWGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VwGH 27.02.2013, 2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen auf die Judikatur des
EGMR).

I.5. Ergebnis

Zu Spruchpunkt A)

Im Ergebnis war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

der bisherigen, oben zitierten Rechtsprechung des VwGH zum gegenstandlichen Vorhaben (VWGH vom 19.12.2013,
2011/03/0160, 0162, 0164 und 0165; VWGH vom 26.05.2014, 2013/03/0144; VWGH vom 26.06.2014, 2013/03/0062;
VWGH vom 26.06.2014, 2013/03/0021, VwGH vom 12.08.2014, 2012/10/0088 sowie VwWGH vom 17.11.2015, Ra
2015/03/0058) ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwWGH auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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