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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Dr. Stefan MUMELTER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch seine Sachwalterin Mag. Anneliese Markl, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Tirol, vom 07.12.2016 betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemaf? 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz
nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der

Zusatzeintragung

"Dem Inhaber des Passes ist die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar"

in den Behindertenpass gegeben sind.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I.Verfahrensgang
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1. Herrn XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrer) wurde am 03.03.2000 ein Behindertenpass ausgestellt. Der Grad der
Behinderung wurde mit 60 % festgesetzt.

2. Mit formularmaBigem Vordruck, beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (in der Folge: belangte Behorde)
eingelangt am 10.05.2016, beantragte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behdrde die Eintragung der
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" im Behindertenpass.

3. In der Folge erstellte Dr. Martin J im Auftrag der belangten Behdrde ein medizinisches Gutachten vom 03.10.2016, in
welchem er folgende Funktionseinschrankungen feststellte:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr
GdB %
1

Zustand nach Polytrauma Begrindung: Belastungsbeschwerden im rechten Kniegelenk, posttraumatische
Abnutzungen in verschiedenen Gelenksregionen Witterungsempflindlichkeit

02.02.03
60
Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtiungen schranken die Mobilitat ein? In welcher Weise ist dadurch das
Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke (ca. 300 - 400 Meter), das Ein- und Aussteigen unter Beachtung der Ublichen
Niveauunterschiede oder die Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe auf
erhebliche Art und Weise erschwert bzw. verunmoglicht?

Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, ist - allenfalls unter Verwendung geeigneter Hilfsmittel wie einem Gehstock
oder einer Unterarmstutzkriicke - zumutbar.

Die Uberwindung einiger Stufen - allenfalls unter Benlitzung eines Handlaufs - sowie das Festhalten bei notweniger
Fortbewegung im Verkehrsmittel ist moglich.

4. Mit Bescheid vom 07.12.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" ab. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, dass im Ermittlungsverfahren ein Gutachten eingeholt worden sei. Nach diesem Gutachten lagen die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung nicht vor. Die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien als
schlissig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch seine Sachwalterin, rechtzeitig und zulassig
das Rechtsmittel einer Beschwerde. Begriindend flihrte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst aus, dass das
Gutachten vom 03.10.2016 weder schlissig noch vollstandig sei. Dies vor allem deswegen, da ohne Einsichtnahme in
die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Rontgenbilder divere Schadigungen im Bereich der Beine, des Knies und der
Hufte des Beschwerdefiihrers nicht feststellbar seien.

6. Mit Schreiben vom 01.02.2017 legte die belangte Behérde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

7. In der Folge erstellte Dr. Martin J im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes eine medizinische Stellungnahme vom
03.04.2017, in welcher er insbesondere wie folgt ausfuhrte:

Hinsichtlich Gehleistung bzw. Stiegensteigen wurden jeweils die Angaben des Antragsstellers - wie von diesem
geduBert - Ubernommen. Zur Untersuchung erschien der Antragsteller selbstandig gehend, ohne Gehbhilfe;
StraBenschuhe wurden getragen, das Umkleiden war nicht behindert, das Gangbild unbeschuht rechts entlastend,



leicht hinkend; der Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand war beidseits moglich; in die Hocke Gehen und Aufrichten
aus der Hocke erfolgte ohne Armhilfe. Die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist dem Antragsteller - allenfalls unter
Zuhilfenahme eines Gehstocks oder einer Unterarmstutzkricke - zumutbar.

8. In weiterer Folge erstellte Dr. Heinrich S, ein Facharzt fur Neurologie, im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichts ein
Sachverstandigengutachten vom 01.03.2018, in welchem er folgende Funktionsbeeintrachtigungen des
Beschwerdeflhrers feststellte:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr
GdB %
1

Zn Schadelhirntrauma mit kaum motorischen Beeintrachtigungen, aber komplexer optomotorischer Stérung,
Horstorung links, Trigeminuslasion V2 R und Dysexekutivem Syndrom sowie hieraus resultierend psychomotorischer
Verlangsamung, Depressio und Konzentrationsstorung mit Defiziten in der Ausfihrung zu planender oder
durchzufuhrender Handlungen

04.01.02

70

2

Peronduslasion R mit Parese, keine sicheren Stirze nach langjahriger Gewdhnugsphase

04.05.13

20

3

Chronisches Schmerzsyndrom und Trigemimusneuralgie V2 R, Behandlung mit Schmerzmedikamenten Stufe 1 WHO
04.11.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 80 v. H.

Zumutung der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Eine Zumutbarkeit ist aufgrund der verzogerten Reaktionslage und erschwerten Entscheidungsfindung sowie der
Uberlagerten Gangstorung bei Personduslasion R nicht gegeben. Der Antragsteller ist wohl in der Lage eine kurze
Wegstecke zu Uberwinden, jedoch durch seine verzégerte Reaktionslage und Gangbehinderung selbstandig gefahrdet
beim Ein/Aussteigen und beim Auswahlen der korrekten Linien und Ein-/Ausstiegsstellen.

9. Mit Schreiben vom 21.03.2018 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer sowie der
belangten Behdrde das Gutachten vom 01.03.2018 und raumte beiden Parteien die Méglichkeit zur Stellungnahme ein.

10. Mit Schreiben vom 06.04.2018 flhrte der Beschwerdefihrer aus, dass zum vorliegenden Gutachten keine
Stellungnahme abgegeben werde. Des Weiteren werde mitgeteilt, dass keine Durchfuhrung einer mudndlichen
Verhandlung beantragt werde.

11. Mit Schreiben vom 10.04.2018 fuhrte die belangte Behdrde aus, dass nach Ricksprache mit dem arztlichen Dienst
festgestellt werde, dass der neu erstellte Sachverstandigenbeweis von Dr. Heinrich S schlissig und vollstandig sei. Der
Ordnung halber wolle die belangte Behorde darauf hinweisen, dass zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung durch Dr.
Martin | weder kognitive noch psychische Einschrankungen feststellbar gewesen seien. Sowohl die Antragstellung als

auch die eingebrachten Schriftsatze und Befunde wirden sich nur auf seine orthopadischen Leiden beziehen.



12. Mit Schreiben vom 11.04.2018 flhrte die belangte Behdrde aus, dass sie auf die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung verzichte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als

erwiesen fest:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist am XXXX geboren und hat seinen Wohnsitz in Osterreich. Dem Beschwerdefiihrer wurde
am 03.03.2000 ein Behindertenpass ausgestellt. Der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers wurde mit 60 %
festgesetzt.

1.2. Der Beschwerdefiihrer leidet an Z.n. Schadelhirntrauma, Peronduslasion rechts mit Parese und einem chronischen

Schmerzsyndrom.

1.3. Der Beschwerdefiihrer ist aufgrund seiner verzogerten Reaktionslage und seiner erschwerten
Entscheidungsfindung sowie aufgrund seiner Gangbehinderung beim Ein- und Aussteigen sowie beim Auswahlen der
korrekten Linien und Ein-und Ausstiegstellen gefahrdet. Die dauernde Gesundheitsschadigung des Beschwerdefihrers
wirkt sich daher auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem offentlichen
Verkehrsmittel aus.

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen zu Wohnort und Alter des Beschwerdefuhrers sowie zum Behindertenpass ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.

2.2. Die Feststelllungen bezlglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem vom BVwG
eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten von Dr. Heinrich S vom 01.03.2018.

Ein (arztliches) Gutachten ist auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und
SchlUssigkeit zu Gberprifen. Weitere Gutachten sind nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als
nicht vollstandig oder nicht schlissig und damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei auller dem
vorliegenden schlussigen und vollstandigen Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es
ihr frei, selbst ein Gutachten eines privaten Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen.

Im vorliegenden Verfahren wird das von Dr. Heinrich S erstellte Gutachten als vollstandig, schlissig und frei von
Widerspriichen beurteilt.

Hinsichtlich der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fihrt Dr. Heinrich S nachvollziebar aus, dass
der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner verzégerten Reaktionslage und seiner erschwerten Entscheidungsfindung
sowie aufgrund seiner Gangbehinderung beim Ein-Aussteigen sowie beim Auswahlen der korrekten Linien und Ein-

/Ausstiegstellen gefahrdet ist.

Den im darztlichen Sachverstandigengutachten getroffenen Feststellungen, sind der Beschwerdefiihrer sowie die
belangte Behdrde nicht entgegen getreten. Es finden sich keine Anhaltspunkte zur Annahme, dass das Gutachten des
Facharztes fir Neurologie mit den Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen in Widerspruch steht. Die im

Gutachten dargelegten Feststellungen sind daher in freier Beweiswirdigung dem Sachverhalt zugrunde zu legen.

2.3. GemaB §& 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche

Verhandlung durchzufiihren.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VwGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit ins pflichtgemae Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
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bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Malgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Gber die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes
ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar" sind die Art und das AusmaR der bei dem Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.
Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten von Dr. Heinrich S eingeholt.
Wie bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und schllssig erachtet. Im Rahmen des
Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu &ulBern. Dem Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht entgegengetreten. Sohin ist der Sachverhalt
geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Des Weiteren ist auf den Umstand hinzuweisen, dass sowohl der Beschwerdeflihrer als auch die belangte Behdrde
ausdrucklich auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet haben.

Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher unter Beachtung der Wahrung der
Verfahrensdkonomie und -effizienz von einer muindlichen Verhandlung ab, zumal auch eine weitere Klarung der
Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht
§ 7 Abs. 1 BVWGG lautet wie folgt:

Senate

§8 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)

zu bestimmen.
§ 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung, lauten wie folgt:

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

Die 88 1, 17, 28 Abs. 1 und 2 und 58 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG) lauten wie folgt:

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Giber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
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entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) -Stattgebung der Beschwerde
3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des BBG lautet wie folgt:

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§ 45 (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

§8 1 Abs. 4 Z. 3 und Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,BGBI.
I Nr. 2016/263, lautet wie folgt:

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d
vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstdndigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bericksichtigen.

3.2.2. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/263

allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu bertcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Bentitzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. ua. VwGH vom
27.01.2015, ZI. 2012/11/0186, oder vom 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128).

3.2.3. Der Gutachter Dr. Heinrich S stellte in seinem Gutachten widerspruchsfrei fest, dass der Beschwerdefuhrer
aufgrund seiner verzogerten Reaktionslage und seiner erschwerten Entscheidungsfindung sowie aufgrund seiner
Gangbehinderung beim Ein-Aussteigen sowie beim Auswahlen der korrekten Linien und Ein-/Ausstiegstellen gefahrdet
ist. Die dauernde Gesundheitsschadigung des Beschwerdefiihrers wirkt sich daher auf die Méglichkeit des Ein- und

Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel aus.

Die Voraussetzungen fir die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung in den Behindertenpass liegen

gegenstandlich somit vor. Der Beschwerde war daher Folge zu geben.
3.3. Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision
§ 25a Abs. 1 VWGG lautet wie folgt:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eindeutige Rechtsvorschriften stitzen. Dariber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen
der Tatsachenfeststellung und der Beweiswurdigung.
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