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W229 2122135-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX , BNr. XXXX, vertreten durch Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwadlte OG, Volkermarkter Ring 1,
9020 Klagenfurt am Worthersee, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2014, AZ XXXX ,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 18.04.2013 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2013 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die Beschwerdefiihrerin war im
gegenstandlichen Antragsjahr Auftreiberin auf den Almen mit den BNr. XXXX , XXXX und XXXX .
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2. Am 26.07.2013 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der diverse
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab eine Almfutterflache von lediglich 8,65 ha.

3. Am 27.08.2013 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der diverse
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab eine Almfutterflache von lediglich 129,99 ha.

4. Am 10.09.2013 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der keine Auffalligkeiten
festgestellt wurden.

5. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ XXXX , wurde der Beschwerdeflihrerin fir das Antragsjahr 2013 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 8.548,23 gewahrt. Dabei wurden 106,00 Zahlungsanspruche, eine
beantragte Flache im Ausmalf3 von 105,08 ha, ein Minimum Flache/ZA von 105,08 und eine ermittelte Flache von 105,08
ha zugrundgelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Auf der Alm mit der BNr. XXXX sei im Zuge der Vor-Ort-
Kontrolle vom 27.08.2013 eine Abweichung von + 4,92 ha festgestellt worden. Auf der Alm mit der BNr. XXXX sei bei der
VOK am 26.07.2013 eine Abweichung von +0,51 festgestellt worden. Die Antrége auf Ubertragung (Ubergeber BNr.

XXXX') und auf Kompression von ZA seien stattgegeben worden. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

6. Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2014, AZ XXXX , wurde der Bescheid vom 03.01.2014 abgeandert und der
Beschwerdefihrerin fur das Antragsjahr 2013 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 8.533,82 gewahrt.
Dabei wurden 106,00 Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache im Ausmald von 105,08 ha, ein Minimum Flache/ZA
von 105,08 und eine ermittelte Flache von 105,08 ha zugrundgelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Auf der
Alm mit der BNr.

XXXX sei im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle vom 27.08.2013 eine Abweichung von + 4,92 ha festgestellt worden. Auf der
Alm mit der BNr. XXXX sei bei der VOK am 26.07.2013 eine Abweichung von +0,51 festgestellt worden. Es sei keine
Rackforderung erfolgt, weil der rickzufordernde Betrag unter der Bagatellgrenze liege (8 11 Abs 1 INVEKOS-CC-V
2010). Die Antrage auf Ubertragung (Ubergeber BNr. XXXX) und auf Kompression von ZA seien stattgegeben worden.
Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

7. Mit Bescheid der AMA vom 30.10.2014, AZ XXXX , wurde der Bescheid vom 29.04.2014 abgeandert und der
Beschwerdefuhrerin fur das Antragsjahr 2013 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 7.208,77 gewahrt und
EUR 1.339,46 ruckgefordert. Dabei wurden 105,36 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmald von 105,08
ha, ein Minimum Flache/ZA von 105,08, sowie eine ermittelte Flache im Ausmal} von 105,08 ha zugrunde gelegt,
sodass sich keine Differenzflache ergab. Auf der AIm mit der BNr. XXXX sei im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle vom
27.08.2013 eine Abweichung von + 4,92 ha festgestellt worden. Auf der Alm mit der BNr. XXXX sei bei der VOK am
26.07.2013 eine Abweichung von +0,51 ha festgestellt worden. Die Zahlungsanspruche hatten sich im Vergleich zum
letzten Bescheid geandert. Die Antrége auf Ubertragung (Ubergeber BNr. XXXX ) sei stattgegeben und der Antrag auf
Kompression von ZA abgewiesen worden, weil sich die Anzahl der ZA nach der Kompression nicht verringern wirde
(Kompressionsgrad 1,01) (Art. 18 VO 1120/2009).

8. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor,
die Abweisung der Kompression sei unrichtig und nicht nachvollziehbar begriindet. Die Beschwerdefihrerin habe die
Kompressionskriterien erfllt. Die angebliche Rickforderung sei nicht hinreichend bestimmt bzw. unbegrindet. Es sei
weder ersichtlich, noch nachvollziehbar, warum statt ehemals EUR 8.548,23 nun nur EUR 7.208,77 an Betriebspramie
zustlinden. Dies umso mehr, als die angebliche VOK und VWK sogar mehr Flache (= 5,43 anteilige ha Almfutterflache)
ergeben habe.

Der Einschreiter beantrage die Berlcksichtigung der vorliegenden Eingabe/Erklarung & 8i MOG). Die behordlichen
Mess- und Kontrollsysteme seien ganzlich unzureichend wund dlrften daher keine Grundlage far
Sanktionen/Rlckforderungen zu Lasten des Einschreiters sein. Die Digitalisierungen seien durch die Kammer
vorgenommen worden und den Einschreiter oder den Almobmann treffe daher kein Verschulden. Es liege ein allfalliger
Irrtum der Behorde (vgl. dazu etwa Artikel 80 Abs 3 Verordnung (EG 1122/2009) bzw. vergleichbare altere Fassungen)
vor. Die Behdrde sei selbst im urspriinglichen Bescheid davon ausgegangen, dass aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle
(VOK) und einer Verwaltungskontrolle (VWK) genau jene Flachen herauskamen, die auch beantragt worden seien. Da
der urspringliche Bescheid zur EBP 2012 vom 30.12.2012 stamme, hatte die Behorde spatestens aufgrund des
allfélligen Behdrdenirrtums mit 30.12.2013 Ruckforderungen/Sanktionen setzen mussen, habe dies aber nicht getan
und kann dies nunmehr jedenfalls nicht mehr nachholen. Es sei weder sachlogisch noch fachlich nachvollziehbar, wie
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die nunmehrige Vor-Ort-Kontrolle von 2013 - bzw. hat eine solche Uberhaupt stattgefunden, den der Bescheid spricht
von "interner Uberpriifung oder VOK" und ist damit nicht nachvollziehbar, willkiirlich und unbestimmt - riickwirkend
bis 2012 jeweils faktisch die gleiche Futterflache feststelle. Die Behdrde hatte bei Vorliegen der Antragsunterlagen des
Einschreiters im Vorhinein eine Vor-Ort-Kontrolle/Bewertung durchfiihren missen, habe solches aber unterlassen.

Dem Einschreiter liege das amtliches Ergebnis der VOK mit samtlichen Details inkl. Hofkarte, Messunterlagen,
Messdaten, Schlagbezeichnungen und Ergebnissen usw. dem Einschreiter nicht vor, darin liege ein wesentlicher
Verfahrensmangel. Er stelle den Antrag, ihm im Rahmen des Parteiengehdrs samtliche Unterlagen (insb. Auch Hofkarte
in Farbe), Ergebnisse und Feststellungen im Detail hinsichtlich der Vor-Ort-Kontrolle/n der gegenstandlichen Almen
zukommen zu lassen. Bei den gegenstandlichen VOK und den diesbezlglichen Ergebnissen handle es sich rechtlich um
ein Amtssachverstandigengutachten. Gutachten seien den Parteien im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens
zuzustellen. Der Almobmann der gegenstandlichen Alm sei duBerst verlasslich und gewissenhaft. Den Einschreiter
treffe daher kein Verschulden. Kirzungen und Ausschlisse seien nicht anzuwenden. Die VOK sei ganzlich mangelhaft.
Die Prufer hatten den Almleitfaden angewandt, der jedoch gemeinschaftswidrig sei. Die belangte Behorde habe nicht
dargelegt, u. a. wie gemessen worden sei, wie viele Teile der Almen vermessen worden seien, welche genaue
Messmethode angewendet worden. Die belangte Behdrde hatte den Almleitfaden sowohl im Rahmen ihrer
Begrindung als auch im Rahmen der - ohnedies mangelhaften - Vor-Ort-Kontrolle ganzlich aul3er Acht lassen mussen.
Beim Einschreiter sei durch die AlImfutterflachenbestimmung auf Basis der von der Behorde zur Verfluigung gestellten
Hofkarten und deren konkretes Almfutter-Flachenergebnis, welches durch den Zustandigen der
Landwirtschaftskammer bestimmt wurde, ein berechtigtes Vertrauen geweckt wurde und damit ebenso von einer
Ruckforderung (bzw. Sanktion) abzusehen ware (vgl. C-39/94 SEFI u.a., zitiert in FN 8 RN 73; Rechtssache C-223/85
RSV/Kommission, zitiert in FN 51 RN 17). Die Behorde sei verpflichtet, ihre Entscheidungen so zu begriinden dass es fur
den Blrger nachvollziehbar ist. Die festgestellten Ergebnisse mussten jedenfalls reproduzierbar sein. Dies treffe im

vorliegenden Fall jedoch nicht zu.

Die Behorde sei verpflichtet, geeignete Mittel bei Messungen von Flachen landwirtschaftlicher Parzellen anzuwenden.
Ein solches Messsystem bzw. eine solche Messgenauigkeit habe sie jedoch nicht angewendet. Die Behdrde habe nicht
begriindet, ob die Digitalisierung hinsichtlich der gegenstandlichen Alm unrichtig gewesen ware und wenn ja warum.
Jedenfalls habe der Einschreiter eine allfallige Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkennen kénnen. Die
Digitalisierung sei korrekt nach bester Uberzeugung vorgenommen worden. Was wirklich objektiv richtig sei, kénne mit
den derzeitigen (und ehemaligen) Digitalisierungsmethoden und derzeitigen (und ehemaligen) Messsystemen nicht
festgestellt werden. Die bisherige Praxis bei den Almfutterflachen und den Mess- und Kontrollmethoden zeige, dass
die Mess- und Kontrollsysteme bzw. die diesbeziglichen Grundlagen nicht ausreichend seien. Es bedurfe einer
Kombination von Farbinfrarotbildern, Kartierungen der Referenzflachen sowie einer Auswertung an Ort und Stelle. Auf
der gegenstandlichen Alm sei u.a. auch Larchenbestand vorhanden, dies hatten die Prifer ganzlich unbertcksichtigt
gelassen und daher jene Flachen entweder falschlicherweise zur Ganze nicht als Almfutterflaiche anerkannt oder
falschlicherweise im Rahmen des Almleitfadens mit einem Verringerungsprozentsatz versehen und damit nur teilweise
als Almfutterflachen anerkannt. Die im Bescheid vorgenommene/abgezogene Modulation sei nicht nachvollziehbar
und auch nicht detailliert bescheidmaRig begrundet. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei zu Unrecht
erfolgt und nicht sachgerecht begriindet worden. Offenkundig seien bei der Feststellung der Referenzflaichen auf
Almen im Zuge der Vorortkontrollen die Landschaftselemente generell nicht zur Referenzflache gezahlt worden.
Landschaftselemente seien nicht bertcksichtigt worden. Die damaligen flachenbezogenen Zahlungsanspriche habe
die AMA im Jahr 2004 festgestellt. Hatte damals die AMA eine geringere Anzahl von Zahlungsanspruchen festgestellt,
ware damit ein héherer Wert der einzelnen Zahlungsanspriche einhergegangen und damit der Gesamtbetrag gleich
geblieben. Eine allfallige damalige Falschfestsetzung durch die AMA kénne jedoch nicht dem Einschreiter angelastet
werden, geschweige denn dessen Verschulden angelastet werden. Der erworbene Referenzbetrag der Jahre 2000 bis
2002 sowie weitere entkoppelte Betrage, etwa die 35 Cent pro Liter Milchquote seien
Vermogen/Vermogenswerte/Eigentum des jeweiligen Landwirtes. Wenn die Behérde nur anlasslich einer
Vorortkontrolle andere Flachen als anrechenbare Almfutterflaichen anerkenne, als sie es bei der behérdlichen
Feststellung anlasslich der Erstdigitalisierung getan habe, so ware sie doch zum Schutz des Eigentums des
Einschreiters verpflichtet, die Referenzbetrage welche laut EU Vorgaben zustehen, auf die jetzt anders festgestellten
Hektar aufzuteilen. Die Einfihrung des "Nicht-LN-Faktors" sei Uberhaupt erst 2010 eingefiihrt worden und frihere
nicht vorhandene Messmethoden/Arten kdnnten nicht als Verschulden oder Nachteil dem Einschreiter angelastet



werden. Zudem lage ein allfalliger Behordenirrtum auch bereits in den Jahren 2003 bis 2005 vor, in welchen die
Durchschnittswerte der Referenzjahre 2000 bis 2002 berechnet wurden und infolgedessen die Einheitliche
Betriebspramie eingeflihrt worden sei. Den Einschreiter bzw, den Almobmann treffe auch deshalb keinerlei Schuld, da
die autorisierte Digitalisierungsstelle keinen Auffassungsunterschied zwischen dem Antragsteller und der autorisierten
Stelle dokumentiert habe. Die Zahlungsanspriche und die Referenzflache hatten bescheidmaRig festgestellt und dem
Einschreiter Ubermittelt werden mussen. Den Einschreiter treffe daher auch aus diesem Aspekt kein Verschulden. Fur
jede Referenzparzelle werde fUr die Zwecke der Betriebspramienregelung bzw. der Regelung fur die einheitliche
Flachenzahlung eine beihilfefahige Hochstflache festgesetzt (Art 6 Abs 1 der VO (EG) 1122/2009). Das sei daher
behdrdliche Aufgabe. Eine allenfalls falsche Digitalisierung kénne dem Einschreiter nicht zum Vorwurf gemacht
werden. Das gegenstandliche angewandte Mess- und Kontrollsystem sei schwer mangelhaft. Es liege ein
Behordenirrtum vor. Die Einrichtung eines Vermessungssystems sei Aufgabe des Staates bzw. dessen Behdrden. Auch
in der Anwendung eines mangelhaften Mess- und Kontrollsystems liege ein Behdrdenirrtum. Die Annahme der
Behorde, dass eine 10 jahrige Frist zur Anwendung kame sei unrichtig. Vielmehr kame eine vierjahrige Frist zur
Anwendung, die jedoch bereits abgelaufen sei und daher keine Rickforderungen/Richtigstellungen zu Lasten des
Einschreiters moglich seien. Der bekampfte Bescheid sei dahingehend abzudndern, dass dem Einschreiter eine
Einheitliche Betriebspramie 2013 im Gesamtausmald von zumindest EUR 8.548,23 zugesprochen und die beantragte
Kompression bewilligt werde.

Die Beschwerdefuhrerin legte den Rechnungshofbericht 2014/12 der Beschwerde bei.

9. Die Beschwerde wurde gemal’ § 14 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

Die AMA brachte im Rahmen der Beschwerdevorlage folgendes erganzend vor:

"Mit Bescheid vom 03.01.2014 wurde Frau XXXX (Anm. die Beschwerdefiihrerin) die Einheitliche Betriebspramie in
Hohe von EUR 8.548,23 gewahrt. Dem Antrag auf Kompression wurde stattgegeben.

Frau XXXX treibt im Jahr 2013 auf 3 Almen auf, bei welchen folgende Flachen ("ermittelten FUFL Auftreiber")
berucksichtigt werden:

Alm BNR

beantragte FUFL gesamt
ermittelte FUFL gesamt
beantragte FUFL Auftreiber
ermittelte FUFL Auftreiber
VOK am

XXXX

161,53 ha

161,53 ha

30,29 ha

30,29 ha

10.09.2013

XXXX

7,79 ha

8,61 ha

4,78 ha

5,29 ha

26.07.2013



XXXX

118,70 ha

129,99 ha

51,73 ha

56,65 ha

27.08.2013

Am Heimbetrieb ist eine Flache

von 18,27 ha vorhanden. Fir den Betrieb XXXX gelangen zu dieser Berechnung 105,08 ZA zur Auszahlung. Mit Bescheid
vom 29.04.2014 wurde die Beschwerdefiihrerin tber eine Anderung der ZA informiert. Mit Bescheid vom 30.10.2014
wurde Frau XXXX ein Betrag von EUR 1.339,46 ruckgefordert. Diese Ruckforderung ist auf die Abweisung der
Kompression zuruckzufihren, welche wiederum auf Flachenanderungen auf den Almen in den Vorjahren
zurlickzufuhren ist. Da sich die Anzahl der ZA nach der Kompression nicht verringern wirde (Kompressionsgrad: 1,01)
(Art. 18 VO 1120/2009) wird diese nicht durchgefihrt. Es wurden 105,08 ZA ausbezahlt, jedoch auf Basis eines
geringeren ZA Wertes. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht eine Beschwerde eingebracht."

Weiters wurde der Beschwerdevorlage von der belangten Behérde eine detaillierte Aufstellung der ZA-Anderungen,
welche bereits im AJ 2008 entstanden sind sowie sich durch das Abrechnen in Kette auf die Folgejahre auswirken und
zur Abweisung der Kompression fihrten, beigelegt.

10. Mit Schreiben vom 23.03.2018 brachte das BVwG der Beschwerdefuhrerin das von der AMA im Zuge der Vorlage
der Beschwerde erstattete Vorbringen betreffend die Abweisung der Kompression ins Parteiengehér. Mit
Stellungnahme vom 17.04.2018 brachte die Beschwerdefuhrerin erganzend vor, alle bekampften Antragsjahre 2009-
2013 seien aufgrund der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes neu zu berechnen. Wie bei allen Landwirten sei
auch beim Beschwerdefihrer im Jahr 2004 hinsichtlich der Jahre 2000 bis 2002 der Durchschnitt der Referenzflachen
errechnet und dieser Durchschnitt als Grundlage fur die Zahlungsanspriche herangezogen. Hatte damals die AMA
eine geringere Zahl von Zahlungsansprichen festgestellt, ware damit ein hoherer Wert der einzelnen
Zahlungsanspriche einhergegangen und damit der Gesamtbetrag gleich geblieben. Hatte die Behtérde ehemals bereits
mit genaueren Orthofotos gearbeitet bzw. damals den NLN-Faktor eingefihrt, ware bei richtiger
Flachenzugrundelegung nur der Wert des Zahlungsanspruches nach oben gegangen. Das Argument hatten jedoch die
Behdrden/Gerichte bisher nicht aufgegriffen. Dass sich die Messmethoden verbesserten bzw. Gberhaupt erst spater
10%ige Messschritte durch Einfuhrung des NLN-Faktors hinzugekommen seien, kénne nicht zum Nachteil der
Landwirte gereichen. Es sei keine Flachensanktion oder Ruckforderungen oder nicht genutzte oder verfallene
Zahlungsanspriiche zu verhangen. Das alles werde mittlerweile durch ein Erkenntnis des EuGH gestutzt (Rs C-105/13
vom 05.06.2014) Darin sei ausgeflihrt, dass die entsprechenden EU-Verordnungsbestimmungen so auszulegen seien,
dass die Zahlungsanspruche eines Landwirtes neu berechnet werden mussen, wenn sein Referenzbetrag im Rahmen
der urspringlichen Bestimmung seiner Zahlungsanspriche wegen der zu diesem Zeitpunkt in dem betreffenden
Mitgliedstaat angewandten Methoden zur Bestimmung der Flache landwirtschaftliche Partiellen auf eine zu grol3e
Hektarzahl umgelegt worden sei. Auch flir den Beschwerdeflhrer habe das zu gelten. Die Messmethoden hatten sich
in den Jahren seit 2000 geandert, dies ergebe sich aus der beigelegten Stellungnahme der Landwirtschaftskammer.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhalts wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen
verwiesen.

2. Beweiswurdigung:
Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und Allgemeines



Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Gemal38 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen

Marktordnungsrechts vorbehailt.

Gemal § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA

unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal38 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen

Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemal Titel lll der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber

landwirtschaftlicher Betriebe
"Artikel 18

Anwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der

Zahlungsanspruche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemaR Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Gebrauch, so
kann er auf entsprechenden Antrag gemal3 dem vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten,
die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die entsprechende Zahl der Zahlungsansprtiche, die ihnen nach Artikel 43
der genannten Verordnung und nach Artikel 59 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 zugewiesen wulrde oder

zugewiesen worden ware, Zahlungsanspruiche zuweisen.

In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsanspruche, die ihm gehdren oder die er erhalten haben sollte, mit
Ausnahme der Zahlungsanspruche, die gemal3 Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 besonderen Bedingungen

unterliegen, an die nationale Reserve zurtck.

Fur die Anwendung dieses Artikels sind unter "Zahlungsansprichen" nur Zahlungsanspriche zu verstehen, die vom
Mitgliedstaat im ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung zugeteilt wurden, einschlieBlich im Jahr der
Einbeziehung der gekoppelten Stitzung."

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/20009:

"Artikel 7
Modulation

(1) Alle einem Betriebsinhaber in einem bestimmten Kalenderjahr zu
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gewahrenden Direktzahlungen, die 5 000 EUR uberschreiten, werden
jedes Jahr bis 2012 um folgende Prozentsatze gekurzt:

a) 2009 um 7 %,

b) 2010 um 8 %,

c) 2011 um 9 %,

d) 2012 um 10 %.

(2) Die Kirzungen gemal’ Absatz 1 werden fur Betrdge von Gber

300 000 EUR um 4 Prozentpunkte angehoben. [...]

Artikel 19

Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspriche

Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsanspriiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

[...],

erhalten haben.

[...]

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Fldche auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...]
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

[..]."



Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Statzungsregelung fiir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

" Artikel 2
Begriffsbestimmungen
[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]
Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

die Identifizierung des Betriebsinhabers;
die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemal}
Artikel 7im Rahmen der Betriebspramienregelung;

die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden Beihilfen

Kenntnis genommen hat.

[...]

Artikel 25

Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Mdglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fur Rinder als schriftliche
Rucknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag



hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des
Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

[...]
Artikel 55
Nichtanmeldung aller Flachen

(1) Meldet ein Betriebsinhaber flr ein bestimmtes Jahr nicht alle in Artikel 13 Absatz 8 genannten Flachen an und
betragt die Differenz zwischen der im Sammelantrag angemeldeten Gesamtflache einerseits und der angemeldeten
Flache zuzlglich der Gesamtflache der nicht angemeldeten Parzellen andererseits mehr als 3 % der angemeldeten
Flache, so wird der Gesamtbetrag der dem Betriebsinhaber flir dasselbe Jahr zu zahlenden Direktzahlungen je nach
Schwere des Versaumnisses um bis zu 3 % gekurzt.

[...] Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

--ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

--liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]
Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfegewahrt.

[...]
Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.



[...]
Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Betriebspramienregelung gemal Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe lautet:

"Anwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl
der Zahlungsanspruche

M

Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemal3 Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Gebrauch, so kann
er auf entsprechenden Antrag gemal dem vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten, die
eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die entsprechende Zahl der Zahlungsanspriiche, die ihnen nach Artikel 43 der
genannten Verordnung und nach Artikel 59 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 zugewiesen wirde oder zugewiesen

worden ware, Zahlungsanspruche zuweisen.

In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsanspruche, die ihm gehoéren oder die er erhalten haben sollte, mit
Ausnahme der Zahlungsanspruche, die gemal3 Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 besonderen Bedingungen

unterliegen, an die nationale Reserve zuruck.

Fur die Anwendung dieses Artikels sind unter "Zahlungsansprichen" nur Zahlungsanspriche zu verstehen, die vom
Mitgliedstaat im ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung zugeteilt wurden, einschlieBlich im Jahr der
Einbeziehung der gekoppelten Stitzung.

(2) Die Anzahl der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspruche entspricht der von dem
Betriebsinhaber angemeldeten Hektarzahl.

(3) Der Wert pro Einheit der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspruche wird berechnet, indem der
Referenzbetrag des Betriebsinhabers durch die von ihm angemeldete Hektarzahl geteilt wird.

(4) Die Absatze 1, 2 und 3 gelten nicht fur Betriebsinhaber, die weniger als 50 % der gesamten Hektarzahl anmelden,
die ihnen im Bezugszeitraum in Eigentum oder Pacht gehorte.

(5) Fur die Anwendung der Absatze 1, 2 und 3 werden die durch Verkauf oder Verpachtung Ubertragenen Hektar, die
nicht durch eine entsprechende Hektarzahl ersetzt wurden, in die vom Betriebsinhaber angemeldete Hektarzahl

einbezogen.

(6) Der betreffende Betriebsinhaber meldet die Gesamthektarzahl an, Uber die er zum Zeitpunkt der Antragstellung
verfigt."

GemaR § 8 Abs. 3 Z 6 MOG 2007 kann in Anwendung des Art. 41 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, wenn die
Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche, bei Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder

mehreren Auftreibern eine Neuzuweisung von Zahlungsansprtichen erfolgen.

3.2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8

Im vorliegenden Fall ergab sich im angefochtenen Bescheid im Hinblick auf das Antragsjahr 2013 eine Ruckforderung
von EUR 1.339,46. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2013 keine zu berucksichtigende
Differenzflache festgestellt. Es wurden daher keine Kirzungen oder Ausschlisse verhangt der Beschwerdefihrerin
wird kein Verschulden zur Last gelegt. Samtliches diesbezlgliche Vorbringen geht daher ins Leere und war darauf
nicht naher einzugehen. Sache des Beschwerdeverfahrens ist nur die von der belangten Behdrde ausgesprochene

verschuldensunabhangige Ruckforderung.

Art. 58 VO (EU) Nr. 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 VO (EG) Nr. 1290/2005 verpflichten die Mitgliedstaaten, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu
erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu
Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete
der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus
den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur
Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden
insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die
Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt
worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte.

Samtliche diesbezlgliche Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde (Irrtum der Behdrde im Rahmen
der Digitalisierung, durch Anderung der Messsystems und bei der Berechnung von Landschaftselementen, sowie
Vertrauen auf die Behdrdenpraxis, Einflihrung des Hutweide-N-Faktors) gehen im vorliegenden Fall jedoch ins Leere,
da die Ruckforderung im gegenstandlichen Antragsjahr nicht auf einer festgestellten Flachendifferenz beruht, sondern
auf der Abweisung des Antrags auf Kompression.

Bezlglich der Abweisung des Antrags auf Kompression hat die belangte Behdrde bereits im Rahmen der
Beschwerdevorlage Stellung bezogen und in dieser Stellungnahme nachvollziehbar dargelegt, dass die
Voraussetzungen fur die Kompression fir das Antragsjahr 2013 nicht mehr gegeben sind. Dieser Stellungnahme ist die
Beschwerdefiihrerin wie bereits dargelegt auch nicht mehr entgegengetreten. Die Anderung der Zahlungsanspriiche
basiert auf den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle vom 27.08.2013 und legte die belangte Behdrde in der
Stellungnahme die Herleitung der Zahlungsanspriche umfangreich rechnerisch dar. Unter Zugrundelegung der
reduzierten Anzahl komprimierbarer Zahlungsanspriche ergab sich ein Kompressionsgrad von 1,01, sodass die
Zahlungsanspriiche nicht mehr komprimiert werden kénnen. Die Abweisung des Antrages auf Kompression der ZA
und die daraus resultierende Ruckforderung erfolgte somit zu Recht.

SchlieBlich entspricht die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Modulation den Vorgaben des Art. 7 lit. a) VO
(EG) Nr. 73/2009 und war somit nicht zu beanstanden.

Der angefiihrte Bericht des Rechnungshofs, als Institution zur Gebarungskontrolle, ist nicht geeignet eine
Rechtswidrigkeit der belangten Behdrde aufzuzeigen, da solchen Berichten kein rechtsverbindlicher Charakter zu
kommt (vgl. Art. 122f B-VG).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich ein Eingehen auf den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Zum Beweisantrag, es mogen dem Beschwerdefiihrer samtliche Prifberichte samt Schlagbezeichnungen der
kontrollierten Alm(en) vorgelegt werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die
Gewdhrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt, insbesondere als Almobmann, online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt werden (8 10
INVEKOS-GIS-Verordnung).



Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47
GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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