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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des XXXX ,
wh. XXXX, gegen den Einberufungsbefehl des Militdarkommandos Steiermark, Erganzungsabteilung, vom 31.10.2017, ZI.
St/98/09/00/26, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit§ 24 WG 2001 als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der am XXXX geborene Beschwerdefuhrer (nachfolgend BF) wurde mit Beschluss der Stellungskommission vom
13.12.2016 fur tauglich befunden. Unter Pkt. 3. des dariiber abgefassten Protokolls wird unter "Zivildienstinformation
gemalR8 5 Abs. 1 ZDG" durch Ankreuzen des betreffenden Feldes "keine" festgehalten, dass der BF bei der
Stellungskommission keine Zivildiensterklarung abgegeben habe.

I.2. Mit Einberufungsbefehl des Militdrkommandos Steiermark vom 31.10.2017, zugestellt am 07.11.2017, wurde der BF
mit Wirkung vom 02.05.2018 zur Leistung des Grundwehrdienstes in der Dauer von 6 Monaten einrechenbarer
Dienstzeit einberufen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 16.11.2017 Beschwerde und fuhrte aus, dass er nach Feststellung seiner
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Tauglichkeit mdundlich und schriftlich den Antrag auf Zivildienst abgegeben habe. Nach Zustellung des
Einberufungsbefehls habe er telefonisch mit der belangten Behorde Kontakt aufgenommen, jedoch sei ihm mitgeteilt
worden, dass kein Antrag auf Ableistung des Zivildienstes im System vorliege. Da er jedoch bereits im Vorfeld eine
mundliche Zusage fur die Ableistung des Zivildienstes beim Griinen Kreuz Steiermark fir den 03.09.2018 bekomme
habe, ersuche er um Richtigstellung.

[.3. Mit Note vom 23.11.2017 forderte die belangte Behtrde den BF auf, einen Nachweis Uber die zeitgerecht
eingebrachte Zivildiensterklarung binnen zwei Wochen vorzulegen. Auf dieses Schreiben erfolgte keine Reaktion des
BF.

I.4.Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde am 20.12.2017 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt. Dabei wurde darauf, hingewiesen, dass der vom BF behauptete "Antrag auf Zivildienst" bei der belangten

Behorde nicht aufliege
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Fur das Bundesverwaltungsgericht steht oben dargelegter Sachverhalt unstrittig fest. Er konnte aufgrund der
Aktenlage und des Beschwerdevorbringens festgestellt werden. Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist

daher zulassig.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

Das Wehrgesetz 2001 (WG 2001) idF der NovelleBGBI. | Nr. 65/2015 lautet (auszugsweise):
"Einberufung zum Prasenzdienst

§ 24. (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl
einzuberufen. Gegen den Einberufungsbefehl ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig. Der Einberufungsbefehl

ist zu erlassen

1. spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst und

Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung
der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Fristen nach Z 1 und 2 durfen nach
MaRgabe militérischer Erfordernisse, im Falle der Z 2 insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft
von Verbanden im Wege von Waffenlbungen, verkirzt werden. Samtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher
Zustimmung des Wehrpflichtigen verkuirzt werden. Die Einberufung kann, sofern es militarische Ricksichten erfordern,
auch durch eine allgemeine Bekanntmachung des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport erfolgen. In

dieser Bekanntmachung sind Ort und Zeitpunkt, an dem der Prasenzdienst anzutreten ist, zu bestimmen. Hinsichtlich


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/65

jener Wehrpflichtigen, denen zur Vorbereitung einer Einberufung ein Schein ausgefolgt wurde, in dem der Ort des
Antrittes dieses Prasenzdienstes angefuhrt ist (Bereitstellungsschein), gentgt als Ortsangabe der Hinweis auf den im
Bereitstellungsschein angefiihrten Ort.

n

Gemall § 1 Abs. 2 erster Satz ZDG ist die Auslbung des Rechts zur Abgabe einer Zivildiensterklarung dem
Wehrpflichtigen mindestens sechs Monate nach Abschluss jenes Stellungsverfahrens, bei dem er erstmals fir den
Wehrdienst tauglich befunden wurde, gewahrleistet, es sei denn, der Wehrpflichtige hatte darauf ausdrucklich und
schriftlich verzichtet. GemaR dem zweiten Satz dieser Bestimmung ruht das Recht vom zweiten Tag vor einer
Einberufung zum Prasenzdienst bis zur Entlassung aus diesem oder bis zur Behebung des Einberufungsbefehls.

Der BF hatte seit der Feststellung seiner Tauglichkeit am 13.12.2016 bis zur Erlassung des Einberufungsbefehls am
31.10.2017 mehr als zehn Monate Uberlegungszeit zur Abgabe einer Zivildiensterkldrung. Mit dem Zuwarten bis zur
Erlassung dieses Einberufungsbefehls wurde die in 8 24 Abs. 1 dritter Satz WG 2001 vorgesehene Wartefrist jedenfalls
eingehalten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st fur die Rechtmaligkeit des
Einberufungsbefehles nach § 24 Abs. 1 des WG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses
maBRgebend (vgl. VwGH 22.03.2002, 2002/11/0049; 22. 04.2008,2008/11/0052; 16.10.2012, 2011/11/0080).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der Tauglichkeitsbeschluss vom 13.12.2016 wirksam erlassen wurde. Unter
Pkt. 3. des darUber abgefassten und auch vom BF eigenhdndig unterfertigten Protokolls wird unter
"Zivildienstinformation gemafR § 5 Abs. 1 ZDG" durch Ankreuzen des betreffenden Feldes "keine" festgehalten, dass der
BF bei der Stellungskommission keine Zivildiensterklarung abgegeben hat. Weiters wird im Protokoll festgehalten, dass
dem Stellungsprobanden die Bestdtigung Uber die Absolvierung der Stellung mit Zivildienstinformation sowie das
Untersuchungsergebnis der Stellung ausgehandigt wurden.

Der BF bringt vor, dass er beim Grinen Kreuz die mindliche Zusage fiir die Ableistung des Zivildienst bekommen
habe, er hat allerdings trotz Aufforderung der belangten Behdrde keinen Nachweis fiir die von ihm - entgegen der
Aktenlage - behauptete Einbringung einer Zivildiensterklarung bei der Stellungskommission vorgelegt. Dass der BF aus
anderen Grinden von der Ableistung des Wehrdienstes rechtskraftig befreit ware oder er Uber einen aufrechten
Aufschiebungsbescheid verfligte, wurde weder von ihm vorgebracht noch liegen Anhaltspunkte dafir vor.

Vor diesem Hintergrund erweist sich der angefochtene Bescheid (Einberufungsbefehl) nicht als rechtswidrig und war
daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. Pkt. 11.2.).
Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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