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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2016/06/0117
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revision 1. des H M, 2. der
M M, beide in V und vertreten durch die Tschurtschenthaler Rechtsanwalte GmbH in 9020 Klagenfurt, Dr. Arthur
Lemisch-Platz 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 23. Juni 2016, KLVwWG-1794-
1795/15/2015, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Gemeindevorstand der Marktgemeinde Velden am Worther See; mitbeteiligte Partei: H GmbH in W, vertreten durch
die Gheneff - Rami - Sommer Rechtsanwdlte OG in 1010 Wien, Johannesgasse 18; weitere Partei: Karntner
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Die revisionswerbenden Parteien haben jeweils zu gleichen Teilen der Marktgemeinde Velden am Worther See
Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 553,20 und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von
insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten (LVwWG) wurde die Beschwerde der
revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Velden am
Worther See vom 3. September 2015, mit welchem der mitbeteiligten Partei (Bauwerberin) die Baubewilligung fur die
Errichtung einer zweigescholRigen Wohnhausanlage mit 15 Wohnungen, einer Tiefgarage mit 19 Kfz-Stellplatzen,
drei Kfz-Stellplatzen im Freien sowie fur den Abbruch einer Laube auf den Parzellen Nr. X und Y, beide KG V, erteilt
worden war, als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I). Eine Revision erklarte das LVwG fir unzuldssig

(Spruchpunkt I1).

5 Begrundend fuhrte das LVwG - soweit fir das vorliegende Verfahren von Bedeutung - aus, mit naher genanntem
Beschluss des Bezirksgerichtes V seien die Parzellen Nr. X und Y, beide KG V, zum Grundstuck Nr. Y, KG V, vereinigt
worden. Das Baugrundstuick weise in seinem noérdlichen und stdlichen Bereich die Widmung "Bauland-Kurgebiet" auf.
Im Zentrum des Baugrundstuckes befinde sich ein Grundstuicksteil mit der Widmung "Grunland-Park". Im Bereich der
stdostlichen Grundstuicksgrenze weise das Baugrundstiick noch einen groéf3tenteils 3 m breiten Streifen auf, der die
Widmung "Verkehrsflache-allgemeine Verkehrsflache" trage. Dieser Grundstucksstreifen werde derzeit nicht als Weg
bzw. Verkehrsflache verwendet. Im gegenstandlichen Projekt sei auf diesem Grundstucksteil eine Verwendung als
Grunflache vorgesehen. Das Baugrundstiick habe eine Gesamtflache von 3.284 m2. Der geplante Neubau weise eine
Bruttogesamtgeschol3flache von 1.318,93 m2 auf. Das auf dem Baugrundstiick bestehen bleibende Gebdude weise
eine Bruttogesamtgeschol3flache von 257,50 m2 auf. Die Gesamtgeschol3flachenzahl (GFZ) betrage 0,480 (1.576,43 m2
:3.284,00 m2).

Zum Einwand der revisionswerbenden Parteien, es seien im Besonderen jene Fldchen des Baugrundsttickes, die keine
Baulandwidmung aufwiesen, bei der Berechnung der hdchstzuldssigen GFZ nicht heranzuziehen, sei auf
VWGH 16.5.2013, 2011/06/0116, zu verweisen, wonach auch auf einem als Bauland gewidmeten Baugrundstick nicht
Uberall gebaut werden durfe. Dieses Erkenntnis sei auch im gegenstandlichen Fall malRgebend, in dem auf bestimmten
GrundstUcksteilen (mit der Widmung "Granland-Park" und "Verkehrsflache-allgemeine Verkehrsflache") nur beschrankt
gebaut werden diirfe. Dies bedeute allerdings nicht, dass diese Grundstlcksteile bei der Berechnung der GFZ von der
GesamtgroRBe des Baugrundstiicks abzuziehen seien. Die Annahme des dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
beigezogenen Amtssachverstandigen, fir die Ermittlung der GFZ sei die gesamte Baugrundsticksflache von 3.284 m2
heranzuziehen, sei daher zutreffend. Es ergebe sich daher eine GFZ von 0,480, welche unter der nach dem
anzuwendenden Bebauungsplan V-S maximal zulassigen GFZ von 0,5 liege.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aufRerordentliche Revision, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

7 Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde und die mitbeteiligte Partei erstatteten Revisionsbeantwortungen,
in denen die Zurtickweisung der Revision, hilfsweise deren Abweisung, sowie Kostenersatz beantragt werden.



8 Zur Zulassigkeit der Revision fuhren die revisionswerbenden Parteien zunachst aus, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des vorliegend maligeblichen Bebauungsplanes V-S zur Frage, ob fir die
Berechnung der GFZ nur die als Bauland gewidmeten Grundstlicksteile heranzuziehen seien.

9 Damit wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame,
steht doch die Rechtsansicht des LVwG im Einklang mit VwGH 16.5.2013, 2011/06/0116. In diesem Erkenntnis wurde
dargelegt, dass die Karntner Bauordnung keine Definition enthalte, was unter einem "Baugrundstick" zu verstehen
sei. Weder aus der Bauordnung noch aus den sonstigen baurechtlichen Vorschriften fur Karnten lasse sich ableiten,
dass fur die Berechnung der GFZ nicht das gesamte Grundstuck, wobei insofern an den grundbuchsrechtlichen
Begriff anzuknupfen sei, heranzuziehen sei. Allenfalls abweichende Vorgaben in dem konkret anzuwendenden
Bebauungsplan wie in dem von den revisionswerbenden Parteien angeflhrten Erkenntnis VwGH 19.6.2006,
2005/05/0147, liegen fallbezogen nicht vor.

10 Soweit darUber hinaus fehlende Rechtsprechung zur Auslegung des § 8 Z 4 des Bebauungsplanes V-S Uber die
Baulinien bzw. ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des § 4 Abs. 3
Karntner Bauvorschriften 1985 (K-BV) geltend gemacht wird, ist auf VwGH 12.12.2013, 2013/06/0064, zu verweisen,
demzufolge sich Bestimmungen Uber die Abstande von Grundstlicksgrenzen und von Gebduden entweder aus den
88 4 bis 10 K-BV oder aus einem Bebauungsplan ergeben. In einem Bebauungsplan kénnen abweichend von 8 4 leg. cit.
Abstande festgesetzt werden. Die Nichtanwendung des § 8 Z 4 des Bebauungsplanes V-S bei der Festlegung der
Baulinien wurde vorliegend vom LVwWG auf den klaren Wortlaut dieser Bestimmung gestutzt, wonach die Baulinien "...
anlaBlich der Baubewilligung in jedem Einzelfall festzusetzen" sind. Die Festlegung der Baulinien unter Zugrundelegung
der 88 4 bis 10 K-BV steht daher im Einklang mit der angefihrten Rechtsprechung.

11 Es entspricht schlieBlich der standigen Rechtsprechung (vgl. beispielweise VWGH 12.9.2016, Ro 2016/04/0014, mwN,
und VWGH 1.8.2017, Ra 2017/06/0105), dass unabhangig von der Bestimmung der Verwaltungssache und der sich
daraus ergebenden Grenze flr den Prozessgegenstand im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Parteibeschwerden im
Sinn des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG nur insoweit zu prifen sind, als diese die behauptete Verletzung von subjektiv-
offentlichen Rechten der vor dem Verwaltungsgericht beschwerdefihrenden Partei zum Gegenstand haben. Die in der
Revision aufgeworfene Frage der Auslegung des VWGVG ist somit auch eine Frage der Auslegung der Vorschriften des
B-VG Uber die Grundsadtze der Verwaltungsgerichtsbarkeit. In der Revision wird nichts aufgezeigt, das zu einem
Abgehen von der darin zitierten hg. Vorjudikatur Anlass geben kdnnte. Insbesondere bedeutet das Erkenntnis vom
9.9.2015, Ra 2015/04/0012, zum Vergaberecht nicht, dass das Verwaltungsgericht auch objektives Recht in seinen
Prifungsumfang einzubeziehen hatte. Der dort zu entscheidende Fall betraf nicht ein Hinausgehen Uber den Bereich
der subjektiven Rechte des Beschwerdeflihrers, sondern die Frage, ob ein im friiheren Verfahrensstadium nicht
erstattetes Vorbringen vom Verwaltungsgericht noch aufgegriffen werden konnte.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.

13 Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.

14 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013.

Wien, am 27. Marz 2018
Schlagworte
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