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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
34 Monopole;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
GSpG 1989 82 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Mag. Brand| sowie
Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Redinger, LL.M., Uber die Revision der
U Gs.r.o.in B, S, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 31. August 2017, LVwWG-S-542/001-2017, betreffend Beschlagnahme
nach dem Gliucksspielgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, auf der Grundlage der im
dortigen Verfahren getroffenen Feststellungen des Landesverwaltungsgerichts unter Berlcksichtigung des
Parteienvorbringens die Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielgesetzes entsprechend den Anforderungen des
Gerichtshofes der Européischen Union (EuGH) (vgl. EuGH vom 15.9.2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn. 83 f, vom


file:///

30.4.2014, C-390/12, Pfleger, Rn. 47 ff, sowie vom 30.6.2016, C-464/15,Admiral Casinos & Entertainment, Rn. 31, 35 ff,
sowie vom 28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, Rn. 28, 62 ff) durch die Durchfiihrung einer Gesamtwurdigung gepruft
und eine Unionsrechtswidrigkeit der Bestimmungen des O&sterreichischen Gllcksspielgesetzes verneint. Dieser
Rechtsansicht hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2016, E 945/2016-24,
E 947/2016-23, E 1054/2016-19, angeschlossen. Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht nicht
abgewichen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor,
wenn die durch das Verwaltungsgericht vorgenommene Gesamtwurdigung grob fehlerhaft ware (vgl. VwGH 20.4.2016,
Ra 2016/17/0066). Derartiges wird mit dem vorliegenden Zulassigkeitsvorbringen zur behaupteten
Unionsrechtswidrigkeit des Glucksspielgesetzes nicht dargetan.

5 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685/15, Online Games
Handels GmbH ua, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des
Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die amtswegige
Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH vom
28.2.2018, Sporting Odds, C- 3/17, Rn. 55).

6 Die revisionswerbende Partei bringt zur Zulassigkeit Gberdies vor, das angefochtene Erkenntnis weiche insofern von
naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen eines "fir die Beschlagnahme
notwendigen Verdachtes" durch Aufstellen der Gllcksspielgerdte in betriebsbereitem Zustand ab, als bei einem der
beschlagnahmten Gerdte der Banknoteneinzug nicht funktioniert habe und keine Testspiele durchgeflhrt werden
hatten kdnnen, sodass die Inbetriebnahme dieses Gerates nicht jedem potentiellen Interessenten méglich gewesen
sei.

7 Nach der hg. Rechtsprechung liegt eine dem Glucksspielmonopol unterliegende Ausspielung iSd § 2 Abs. 1 GSpG mit
Glicksspielautomaten vor, wenn der Unternehmer (Veranstalter) den Spielern fir eine vermdgenswerte Leistung
(Einwurf von Geld- oder Spielmarken) eine mittels eines Gllcksspielautomaten zu bewirkende vermodgenswerte
Gegenleistung in Aussicht stellt. Das ist bereits dann der Fall, wenn der Glicksspielautomat in betriebsbereitem
Zustand aufgestellt ist oder aus den Umstdanden hervorgeht, dass jedem potentiellen Interessenten die
Inbetriebnahme des Gerates moglich ist (vgl. VWGH 9.4.2001, 97/17/0155, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat sich
in mehreren Entscheidungen mit der Frage des Vorliegens von Betriebsbereitschaft auseinandergesetzt und
ausgesprochen, dass eine solche Spielbereitschaft noch nicht durch jederzeit unmittelbar reversible MaBnahmen
beendet wird (vgl. VWGH 31.5.2017, Ra 2015/17/0077).

8 Die konkrete Beurteilung einer MaRnahme als derart reversibel und die sich daraus ergebende Betriebsbereitschaft
hangt von den Umstdnden des Einzelfalles ab und obliegt dem Verwaltungsgericht. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ldge in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn die Beurteilung durch das
Verwaltungsgericht in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden
ware (vgl. VWGH 31.1.2018, Ra 2017/17/0910, mwN). Eine derartige Fehlbeurteilung ist aber im Revisionsfall nicht
ersichtlich.

9 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen der Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

10 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

11 Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafd § 39 Abs. 2 Z 1
und 6 VWGG abgesehen werden.
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