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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
VwWGG 830a Abs7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate MMag. Maislinger
und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision der R GmbH in F,
vertreten durch Dr. Robert Eiter, Rechtsanwalt in 6500 Landeck, Malser StraBe 13, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 21. November 2017, ZI. RV/3100459/2014, betreffend

u. a. Kérperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer 2006 bis 2008, denBeschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Das angefochtene Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts wurde der Revisionswerberin am 27. November 2017

zugestellt.

2 Die dagegen erhobene Revision samt Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Frist
zur Erhebung der Revision wurde an den Verwaltungsgerichtshof adressiert und langte bei diesem zunachst als Telefax
am 22. Janner 2018 und sodann im Original (zur Post gegeben am 23. Janner 2018) am 24. Janner 2018 ein.

3 Mit verfahrensleitender Anordnung vom 25. Janner 2018 (zur Post gegeben am 29. Janner 2018) wurde die Revision
samt Antrag auf Wiedereinsetzung an das Bundesfinanzgericht weitergeleitet.

4 Mit Beschluss vom 16. Marz 2018 wies das Bundesfinanzgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Revision als verspatet zurlick. Auch wies es einen weiteren
Antrag der Revisionswerberin (vom 1. Marz 2018) auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrags als unzuldssig zurtck.

5 Mit Verfigung vom 27. Marz 2018 legte das Bundesfinanzgericht dem Verwaltungsgerichtshof die Revision gegen das
Erkenntnis vom 21. November 2017 vor.

6 Das Bundesfinanzgericht hat im angefochtenen Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist. Daher sind die § 30a Abs. 1 bis 6 VwGG nach dem
Abs. 7 dieser Bestimmung nicht anzuwenden und hat der Verwaltungsgerichthof Gber die Rechtzeitigkeit der Revision
zu befinden (vgl. z.B. VwGH 5.11.2014, Ra 2014/09/0020; 18.1.2016, Ra 2015/17/0110; 26.4.2017, Ra 2016/19/0370).
Diese erweist sich angesichts des 8§ 24 Abs. 1 erster Satz VwGG schon bei Einbringung der Revision (bei der
unzustandigen Stelle) - unstrittig - als verspatet.

7 Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurickzuweisen.
Wien, am 19. April 2018
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