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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. N. Bachler und
Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Revision desV H in S,
vertreten durch Waltl & Partner, Rechtsanwalte in 5700 Zell/See, FlugplatzstraRe 52, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Dezember 2017, W155 2101145- 1/10E, betreffend Einheitliche Betriebspramie
(Partei gemal3 § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Agrarmarkt Austria), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (im Folgenden: AMA) vom 30. Dezember 2009 wurde dem Revisionswerber fur
das Antragsjahr 2009 eine Einheitliche Betriebspramie gewahrt.

2 Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 27. September 2012 wurde dem Revisionswerber unter Abanderung des
Betriebspramienbescheides vom 30. Dezember 2009 eine Einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2009 in geringerer
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Hohe zuerkannt. Der Pramienberechnung wurde eine beantragte anteilige Almfutterflache von 15,09 ha zugrunde
gelegt.

3 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Berufung. 4 Mit als Abdnderungsbescheid bezeichneter

Berufungsvorentscheidung der AMA vom 14. November 2013 wurde dem Revisionswerber fir das Antragsjahr 2009
eine Betriebspramie in nochmals reduzierter Hohe gewahrt. Der Pramienberechnung wurde eine beantragte anteilige
Almfutterflache von 10,76 ha zugrunde gelegt.

5 Gegen diese Entscheidung brachte der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 26. November 2013 einen als Berufung
bezeichneten Vorlageantrag ein.

6 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies mit Erkenntnis vom 30. Juni 2016 die "gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria vom 14.11.2013" erhobene "Beschwerde" gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG ab. Diese Entscheidung ist in
Rechtskraft erwachsen.

7 Mit Beschluss vom 21. Marz 2017 berichtigte das BVwG den Spruch des Erkenntnisses vom 30. Juni 2016 gemal}
8 17 VWGVG iVm § 62 Abs. 4 AVG dahingehend, dass mit diesem Uber eine Beschwerde des Revisionswerbers gegen
den Bescheid vom 27. September 2012 (betreffend die Einheitliche Betriebspramie des Revisionswerbers fur das
Jahr 2009) abgesprochen werde.

8 Begriindend flihrte das BVwG aus, im Spruch des Erkenntnisses vom 30. Juni 2016 sei versehentlich der Bescheid
vom 14. November 2013 genannt worden. Tatsachlich sei aber der Bescheid vom 27. September 2012 gemeint
gewesen. Diese offenkundige Unrichtigkeit sei auch deswegen von Amts wegen zu berichtigen gewesen, "um die
zugrunde liegende Bestimmung des Artikel 65 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 umzusetzen".

9 Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 2017, Ra 2017/17/0330, wurde der Beschluss des
BVWG vom 21. Marz 2017 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Begrindend hielt der
Verwaltungsgerichtshof unter anderem fest, Spruch und Begrindung des berichtigten Erkenntnisses hatten in der
unberichtigten Fassung eindeutig und tUbereinstimmend zum Ausdruck gebracht, dass die Entscheidung des BVwG zu
dem vor ihm bekampften Bescheid vom 14. November 2013 ergangen sei. Die durch den Beschluss des BVwG erfolgte
Berichtigung habe sich jedenfalls als rechtswidrig erwiesen, dies sowohl hinsichtlich einer Berichtigung im Sinne des
§ 62 Abs. 4 AVG als auch der Notwendigkeit der Berichtigung im Hinblick auf die Umsetzung der Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009.

10 Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis des BVwWG vom 28. Dezember 2017 wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid der AMA vom 27. September 2012 als unbegriindet abgewiesen. Der Spruch des
genannten Bescheides wurde von Amts wegen dergestalt abgeandert, dass dem Revisionswerber im Antragsjahr 2009
30,76 ha an landwirtschaftlichen Flachen, davon 10,76 ha an Almfutterflachen, zur Verflgung gestanden seien. Die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fir nicht zuldssig erklart.

11 In seinen Erwadgungen flhrte das BVwWG - soweit flr die gegenstandliche Entscheidung von Relevanz - aus, das
Erkenntnis des BVwWG vom 30. Juni 2016 beziehe sich dem Wortlaut seines Spruches gemaR eindeutig auf die
Berufungsvorentscheidung der AMA vom 14. November 2013. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stelle
die Berufungsvorentscheidung eine neue Entscheidung der belangten Behdrde dar - und nicht etwa eine gednderte
Version des angefochtenen Bescheides. Aus diesem Grund schieden Uberlegungen im Sinne einer "falsa demonstratio
non nocet" aus und es beziehe sich das Erkenntnis auf eine verwaltungsbehordliche Entscheidung, die zum Zeitpunkt
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bereits aus dem Rechtsbestand ausgeschieden gewesen und im Ubrigen
auch gar nicht angefochten worden sei. Da das Erkenntnis somit keine rechtlichen Wirkungen entfalte, kdnne sein
weiteres rechtliches Schicksal dahingestellt bleiben. Das Rechtsmittel gegen den Bescheid der AMA vom
27. September 2012 erweise sich als noch unerledigt.

12 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber die vorliegende auRerordentliche Revision wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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14 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

15 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

16 Zur Zulassigkeit der Revision bringt der Revisionswerber vor, das BvwG habe bei der neuerlichen Entscheidung lber
eine entschiedene Sache gegen den Grundsatz "ne bis in idem" verstoRen.

17 Damit wird jedoch keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung

zukame.

18 Wie der Verwaltungsgerichtshof im bereits zitierten Erkenntnis vom 18. Oktober 2017, Ra 2017/17/0330, unter
Verweis auf Spruch und Begriindung des Erkenntnisses des BVwG vom 30. Juni 2016 darlegte, ist dieses Erkenntnis des
BVwWG zum Bescheid (Berufungsvorentscheidung) der AMA vom 14. November 2013 ergangen. Hingegen wurde mit
diesem Erkenntnis nicht Gber die gegen den Abanderungsbescheid der AMA vom 27. September 2012 erhobene
Berufung (die seit 1. Janner 2014 als Beschwerde zu beurteilen ist) abgesprochen.

19 Die Berufungsvorentscheidung der AMA vom 14. November 2013 trat zundchst an die Stelle des mit Berufung
angefochtenen Bescheides der AMA vom 27. September 2012. Der vom Revisionswerber mit Schriftsatz vom
26. November 2013 erhobene, als Berufung bezeichnete Vorlageantrag durfte sich von vornherein nur darauf richten,
dass die ursprungliche Berufung der Berufungsbehorde vorgelegt wird. Mit dem Einlangen des Vorlageantrages des
Revisionswerbers trat die Berufungsvorentscheidung der AMA vom 14. November 2013 gemalR § 64a Abs. 3 AVG aulBer
Kraft und die Berufung gegen den Bescheid der AMA vom 27. September 2012 war wieder unerledigt (vgl. dazu VwGH
30. Juni 2011, 2009/07/0151, und VwWGH 27.2.2013, 2011/05/0101).

20 Dies hatte zur Folge, dass mit dem Erkenntnis des BVwG vom 30. Juni 2016 Uber eine "Beschwerde" gegen einen zu
diesem Zeitpunkt gar nicht mehr existierenden Bescheid (Berufungsvorentscheidung vom 14. November 2013)
abgesprochen wurde. Eine Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 27. September 2012
erging jedoch nicht.

21 Da der Verwaltungsgerichtshof - wie dargelegt - den Berichtigungsbeschluss des BVwG vom 21. Marz 2017 aufhob
und eine Entscheidung des BVwG Uber die gegen den Bescheid vom 27. September 2012 erhobene Beschwerde
bislang nicht erfolgte, hat das BYwG mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. Dezember 2017 - entgegen der

Rechtsansicht des Revisionswerbers - nicht gegen den Grundsatz "ne bis in idem" verstol3en.
22 Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 19. April 2018
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