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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende, die
Hofrate Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé sowie den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Ing. K*¥**** Q***** vertreten durch Dr. Michael GOobel Rechtsanwalts GmbH in
Wien, gegen die beklagte Partei A*****Aktiengesellschaft, *****, vertreten durch Dr. Franz Schdberl, Rechtsanwalt in
Wien, wegen 10.390,65 EUR sA und Feststellung (Streitwert: 1.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 28. September 2017,
GZ 35 R 206/17d-32, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Hietzing vom
14.Juni 2017, GZ 6 C 539/16v-26, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 252,31 EUR (darin 42,05 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 26. 8. 2015 ereignete sich auf der A 1 ein Auffahrunfall, an dem neben weiteren Fahrzeuglenkern der Klager und
WHrs+*x Jxdx*% g|s Lenker ihrer Pkw beteiligt waren. Die beklagte Partei ist der Haftpflichtversicherer des von W*#*#**
J*¥**** gelenkten Fahrzeugs. In dritter Instanz ist nicht mehr strittig, dass die beklagte Partei fir ein Verschulden des
bei ihr haftpflichtversicherten Lenkers im Ausmal? von zwei Dritteln einzustehen hat.

Der Klager erlitt als Folge des Unfalls eine Schadelprellung, eine Abschirfung im Stirnbereich, einen oberen
Deckplatteneinbruch des siebenten Brustwirbelkdrpers und ein Knochenmarksdédem des achten Brustwirbelkorpers.
Daneben entstand wirtschaftlicher Totalschaden am Fahrzeug des Klagers sowie weiterer Sachschaden.

Die beklagte Partei anerkannte mit Schreiben vom 11. 1. 2016 ihre Haftung aus dem Verkehrsunfall zu zwei Dritteln
und leistete auf dieser Basis eine vorprozessuale Zahlung an den Klager.

Mit der am 3. 8. 2016 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte derKlager, damals noch auf Basis des
Alleinverschuldens seines Unfallgegners, die Zahlung weiterer 10.395,60 EUR sA. Aul3erdem begehrte er festzustellen,
dass ihm die beklagte Partei fir samtliche zukinftige, derzeit noch nicht bekannte Schaden aus dem Unfall vom
26. 8. 2015, beschrankt auf die Haftpflichtsumme aus dem fir das gegnerische Fahrzeug bestehenden
Versicherungsvertrag, hafte.
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Sein - den alleinigen Gegenstand des Revisionsverfahrens bildendes - Feststellungsinteresse begrindete der Klager
damit, dass aufgrund der unfallskausalen Verletzungen Spatschaden nicht auszuschlielRen seien. Trotz Aufforderung
habe die beklagte Partei ihre Haftung fur zuklnftige Schaden nicht anerkannt.

Die beklagte Partei bestritt die geltend gemachten Anspriiche. Dem Feststellungsbegehren hielt sie entgegen, dass die
unfallskausalen Verletzungen folgenlos ausgeheilt und Spat- sowie Dauerfolgen ausgeschlossen seien.

D as Erstgericht gab dem Zahlungsbegehren mit 240 EUR sA statt und wies das Zahlungsmehrbegehren von
10.150,65 EUR sA sowie das Feststellungsbegehren zur Ganze ab.

Soweit noch wesentlich stellte es fest, es seien keine unfallskausalen Dauerfolgen eingetreten. Unfallskausale
Spatfolgen oder Spatschaden seien mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

Aufgrund dieser Feststellungen verneinte es das Feststellungsinteresse des Klagers.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
insgesamt 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteige und liel3 die ordentliche Revision vorerst nicht zu.

Zum fehlenden Feststellungsinteresse des Klagers flhrte es aus, dass in der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs in der Regel eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit einer absoluten Sicherheit gleich gehalten
werde (2 Ob 162/05w; 4 Ob 232/06f), auch wenn auf diese Nuancierung nicht in jedem hochstgerichtlich entschiedenen
Fall eingegangen worden sei (zB 2 Ob 30/08p). Der Verweis des Klagers auf die Entscheidung?7 Ob 149/06x sei nicht
einschlagig, weil dort Dauerfolgen verblieben seien und lediglich kinftige dariber hinausgehende Schaden mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen hatten werden kénnen. Auch angesichts einer gewissen
Kasuistik in den einzelnen Formulierungen sei die Abweisung des Feststellungsbegehrens ,nicht unrichtig” und

jedenfalls ,in der Bandbreite des oberstgerichtlichen Entscheidungsspektrums” gelegen.

Nachtraglich erklarte das Berufungsgericht die ordentliche Revision im Hinblick auf die im Abanderungsantrag

~aufgezeigte Divergenz in der jungeren Rechtsprechung” doch far zuldssig.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision des Klagers, nach deren insoweit eindeutigem
Inhalt er - entgegen dem verfehlten Rechtsmittelantrag - (nur noch) die Stattgebung seines Feststellungsbegehrens im

Umfang von zwei Dritteln begehrt. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die Revision als unzuldssig zurickzuweisen, in eventu ihr

nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision istzuldssig, weil es einer Klarstellung der Rechtslage durch den Obersten Gerichtshof bedarf. Das

Rechtsmittel ist jedoch nicht berechtigt.

Der Kléger macht geltend, nach der jlingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sei das
Feststellungsinteresse nur dann zu verneinen, wenn zukinftige Schaden ,schlechthin und absolut” auszuschliel3en
seien. Diese Voraussetzung treffe nicht zu, wenn nur eine ,an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit” bestehe, dass

keine weiteren Schaden eintreten wrden.
Hiezu wurde erwogen:

1. In standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wird das Feststellungsinteresse iSd8 228 ZPO schon dann
bejaht, wenn nur die Moglichkeit kinftiger Unfallschaden besteht (RIS-JustizRS0038865, RS0038971, RS0038976,
RS0039018). Am Feststellungsinteresse fehlt es demnach dann, wenn weitere Schaden aus dem im
Feststellungsbegehren bezeichneten Ereignis ausgeschlossen werden kénnen (2 Ob 157/00b uva; zuletzt etwa
1 Ob 219/16m). Zuletzt hat der Oberste Gerichtshof mehrfach verdeutlichend ausgesprochen, dass der Ausschluss
»Schlechthin und absolut” zu sein hat (7 Ob 149/06x; 3 Ob 57/07i; 9 ObA 22/10s; 4 Ob 14/16m; vgl auch2 Ob 58/07d:
»ganzlich und mit Bestimmtheit”).

2. An einem Feststellungsinteresse fehlt es zwar auch dann, wenn einkonstitutives Anerkenntnis des Schadigers bzw
seines Haftpflichtversicherers dem Geschadigten ,alles das zu bieten vermag, was auch ein Feststellungsurteil bieten
kénnte” (2 Ob 157/00b mwN; Danzl in Danzl/Gutiérrez-Lobos/Muller, Schmerzengeld1 0318 f). Diese Voraussetzung
liegt hier jedoch nicht vor, weil das von der beklagten Partei mit dem Schreiben vom 11. 1. 2016 (Beilage ./A) erklarte


https://www.jusline.at/entscheidung/284718
https://www.jusline.at/entscheidung/281129
https://www.jusline.at/entscheidung/276787
https://www.jusline.at/entscheidung/282684
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/228
https://www.jusline.at/entscheidung/427239
https://www.jusline.at/entscheidung/462902
https://www.jusline.at/entscheidung/455937
https://www.jusline.at/entscheidung/468333
https://www.jusline.at/entscheidung/305306
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob219/16m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/282684
https://www.jusline.at/entscheidung/279175
https://www.jusline.at/entscheidung/525584
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob14/16m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/277378
https://www.jusline.at/entscheidung/305306

Anerkenntnis nicht auch die Haftung fir alle kinftig aus der schadigenden Handlung entstehenden Unfallschaden
umfasst (vgl7 Ob 588/91; 2 Ob 113/97z; RIS-JustizRS0034315). Im Prozess hat die beklagte Partei das
Feststellungsinteresse demgemald nur mit der Behauptung bestritten, dass das Entstehen kunftiger Unfallschaden
ausgeschlossen sei. Anders als in der Entscheidung2 Ob 100/97p kommt deshalb eine Auslegung ihres
Anerkenntnisses dahin, dass damit auch die Haftung fur kinftige Schaden bezweckt gewesen sei, nicht in Betracht.
Entgegen der in der Revisionsbeantwortung vertretenen Auffassung erubrigt nicht schon das Anerkenntnis das
Eingehen auf die vom Berufungsgericht gestellte Rechtsfrage.

3. Vor dem Hintergrund der in Punkt 1 wiedergegebenen einhelligen und insoweit auch klaren Rechtsprechung hatte
der Oberste Gerichtshof in zahlreichen Fallen die - in der Regel auf dem Gutachten eines Sachverstandigen
beruhenden und meist auch dessen Diktion folgenden - Feststellungen der Vorinstanzen dahin auszulegen, ob danach
die Moglichkeit kinftiger Unfallschdden ausgeschlossen ist oder nicht. Aus der terminologischen Vielfalt entwickelte
sich dabei eine Kasuistik, die mittlerweile schwer Uberschaubar geworden und der Rechtssicherheit abtraglich ist.

So wurde das Feststellungsinteresse vom Obersten Gerichtshof etwa dann bejaht, wenn nach den Feststellungen der
Vorinstanzen ,Spat- und Dauerfolgen nicht zu erwarten” waren oder mit kiinftigen Unfallschdden ,nicht zu rechnen”
war (zB7 Ob 87/07f mwN; 3 Ob 28/15m), sich ,mit héchster medizinischer Wahrscheinlichkeit keine Komplikationen
ergeben werden” (2 Ob 83/09h) oder Spatfolgen (bloR) ,mit gréBter Wahrscheinlichkeit” ausgeschlossen werden
konnten (9 ObA 22/10s). Waren hingegen kinftige Unfallschaden etwa ,mit Bestimmtheit” @ Ob 34/06y) oder ,mit der
in der Medizin moéglichen Sicherheit” (2 Ob 30/08p) auszuschlieBen, wurde das Feststellungsinteresse verneint (weitere
Beispiele bei Greiter, Zuklnftige Schaden bei einem Unfall - Wann hat eine Feststellungsklage Aussicht auf Erfolg?
AnwBI 2011, 368; vgl auch die Ubersichten bei Danzl/Fucik, Das Klagebegehren im Verkehrsunfallprozess, 0JZ 2013/13,
101 [103]; Danzl in Danzl/Gutiérrez-Lobos/Muiller, Schmerzengeld1 0317; Frauenberger-Pfeiler in Fasching/Konecny?
I11/1 8 228 Rz 101).

4. Hinter all diesen Entscheidungen stand die auf den konkreten Einzelfall bezogene rechtliche Wertung, ob aus den
jeweiligen Feststellungen der Ausschluss kiinftiger Unfallfolgen abgeleitet werden kann oder eben nicht. Das gilt auch
far die hier strittige Formulierung, wonach kinftige Unfallfolgen ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen” sind. Der Oberste Gerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung aus solchen oder dhnlichen
Feststellungen - wieder abhangig von den Umstanden des Einzelfalls - folgende Schllsse gezogen:

4.1 In2 Ob 429/65 ZVR 1966/249 wurde trotz Vorliegens einer derartigen Feststellung das Feststellungsinteresse mit
der Begrindung bejaht, dass im Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz noch die Nachbehandlung
eines Knochenbruchs ausstandig war, deren Verlauf niemals mit Bestimmtheit vorhergesagt werden kénne (vgl auch
RIS-Justiz RS0038906).

4.2 In der unverdffentlichten Entscheidung2 Ob 358/70 (= RIS-JustizRS0038862) lautete die Feststellung: ,Spatfolgen
bzw eine unfallskausale Wiedererkrankung sind nicht auszuschlieBen, werden jedoch mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht eintreten.” Der Oberste Gerichtshof bejahte das Feststellungsinteresse, weil die Ergebnisse
des Sachverstandigen nicht zum ,ausreichenden Ausschluss” von Spatfolgen gefiihrt habe.

4.3 Nach dem der Entscheidung2 Ob 2087/96t zugrunde gelegenen Sachverhalt fehlte eine entsprechende
Feststellung, weshalb die Entscheidungen der Vorinstanzen Uber das Feststellungsbegehren aufgehoben wurden. Der
Oberste Gerichtshof hielt in seiner Begriindung dazu fest, dass das Feststellungsinteresse auch dann bejaht werde,
wenn die Mdglichkeit eines kiinftigen Schadenseintritts nicht ausgeschlossen werden kdnne. Voraussetzung sei daher,
dass kunftige, aus dem Unfall resultierende Schaden ,nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschlielen” seien.

4.4 In der Entscheidung?2 Ob 162/05w ZVR 2006/222 (Huber), auf die sich im vorliegenden Fall das Berufungsgericht
stUtzte, ging es wie auch hier um die Feststellung, dass Spatfolgen ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen” seien. Der Oberste Gerichtshof billigte im Rahmen der Zurtickweisung einer ordentlichen Revision die
Verneinung des Feststellungsinteresses durch die Vorinstanzen. Aus der besagten Feststellung ergebe sich mit
ausreichender Sicherheit, dass kunftige Schaden zu verneinen seien. Dazu verwies der Senat auf das dieser
Feststellung zugrunde gelegte erhohte Beweismal3 und auf die Entscheidung 2 Ob 2087/96t.

4.5 Der nur wenige Monate spater ergangenen Entscheidung4 Ob 46/06b ZVR 2007/5 (Danzl), auf die sich der Klager in
seinem Rechtsmittel vorrangig beruft, lag zwar die Feststellung zugrunde, dass ,,aus medizinischer Sicht keine Hinweise
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auf Spatfolgen” vorlagen. Nach dem Gutachten des Sachverstandigen waren aber Spat- und Dauerfolgen ,mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten” gewesen. Der Oberste Gerichtshof verwies auf die
Rechtsprechung, wonach Falle, in denen kinftige Schaden (bloR3) ,nicht zu erwarten” seien, jenen nicht gleichgehalten
werden kdnnten, in denen der Eintritt kinftiger Schaden ,ausgeschlossen” werde. Gleiches musse ,naturgemal3” auch
dann gelten, wenn eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit bestehe, dass kein weiterer Schaden eintreten
werde. Davon ausgehend billigte der 4. Senat die Bejahung des Feststellungsinteresses durch das Berufungsgericht

und wies die Revision zuruck.

4.6 In2 Ob 58/07d ZVR 2008/225 (Kathrein) wurde in einem Fall, in dem psychische Folgeschaden ,nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen” werden konnten, das Feststellungsinteresse bejaht (ebenso
8 Ob 15/15m).

4.7 In der Entscheidung1 Ob 218/09d hatte der Oberste Gerichtshof die Feststellung zu beurteilen, wonach kunftige
Schmerzen ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten” seien. Er vertrat die Ansicht, dass
aufgrund der vom Erstgericht gewahlten Diktion Spatfolgen nicht ,mit der in der Medizin moglichen Sicherheit

ausgeschlossen” seien und der Geschadigten das Feststellungsinteresse daher nicht abzusprechen sei.

4.8 Erst jungst wurde in der Entscheidung8 Ob 138/17b die Verneinung des Feststellungsinteresses in einem Fall
gebilligt, in welchem zwar eine Dauerfolge vorlag, jedoch feststand, dass unfallskausale Spatfolgen mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnten. Die Revision des Klagers wurde zurlckgewiesen.

4.9 SchlieBlich gibt der Oberste Gerichtshof in Anlehnung an2 Ob 162/05w die Rechtslage in zahlreichen jlingeren
Entscheidungen (meist obiter) dahin wieder, dass ein Feststellungsinteresse dann zu bejahen sei, wenn ,ein kinftiger
Schadenseintritt nicht mit Sicherheit (oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) auszuschliel3en” sei (vgl
4 Ob 232/06f; 2 Ob 7/08f; 9 ObA 22/10s; 7 Ob 31/15g; 7 Ob 73/16Kk).

5. Fur die Lésung des vorliegenden Falls ist nun die Frage bedeutsam, ob die soeben wiedergegebene Rechtsprechung,
die fur die Verneinung des Feststellungsinteresses auch den mit einer ,an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit"
feststellbaren Ausschluss kunftiger Unfallfolgen gentigen lasst, zu derjenigen, nach der dieser Ausschluss ,schlechthin
und absolut” bzw ,ganzlich und bestimmt” sein musse (siehe Punkt 1.), in einem tatsachlichen oder nur in einem
scheinbaren Widerspruch steht. Nach Auffassung des Senats trifft letzteres zu. Fir diesen Befund sind nach
neuerlicher Prifung der Rechtslage folgende Erwdgungen mal3geblich:

5.1 Die dargestellte Rechtsprechung veranschaulicht sehr deutlich, dass sich schon feine sprachliche Differenzierungen
in den Tatsachenfeststellungen auf die Beurteilung des Feststellungsinteresses entscheidend auswirken kdnnen. Die
Appelle von Danzl (in ZVR 2007/5, 26) undHuber (in ZVR 2006/222, 534) an die Tatsacheninstanzen, die
Sachverstandigen zu klaren und eindeutigen Aussagen anzuhalten und erforderlichenfalls auf Verdeutlichung zu
dringen, sind daher verstandlich und richtig, treffen aber nicht ganz den Kern des Problems. Denn es liegt allein an den
Tatsacheninstanzen, ihre Feststellungen klar und eindeutig zu formulieren.

5.2 Wie eingangs dargelegt, kommt es fuUr das Feststellungsinteresse nur darauf an, ob kinftige Unfallfolgen
ausgeschlossen werden kénnen oder nicht. Dabei handelt es sich um eine Tatfrage. Grundlage fur die Feststellungen
der Tatsacheninstanzen sind in der Regel die von den Sachverstandigen in ihren Gutachten geduRBerten Prognosen, mit
welcher Wahrscheinlichkeit kiinftige Unfallschdden eintreten werden oder auszuschlieRen sind. Es ist die Aufgabe der
Tatsacheninstanzen, aufgrund dieser Prognose die notwendigen Schliisse zu ziehen und eine eindeutige Feststellung
dahin zu treffen, ob der Eintritt kiinftiger Unfallfolgen ausgeschlossen ist oder nicht. Die wortliche Wiedergabe der
Prognose in den Feststellungen wird dieser Anforderung, wie die angefiihrten Beispiele belegen, hingegen haufig nicht
gerecht.

5.3 Lautet die Prognose dahin, dass kinftige Unfallfolgen ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit”
ausgeschlossen werden kdénnen, und wird sie als Tatsachenfeststellung wortlich wiedergegeben, rechtfertigt dies deren
Auslegung im Sinne des Ausschlusses kinftiger Schaden. Denn Tatsachenfeststellungen kénnen (auch) im Zivilprozess
niemals mit absoluter Sicherheit getroffen werden. Der Beweis der hdchsten, an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit ist folglich dem vollen Beweis gleichgestellt (8 Ob 138/17b mwN). Soweit aus der Entscheidung
4 0Ob 46/06b anderes abgleitet werden kdnnte, wird diese Auffassung vom erkennenden Senat nicht geteilt.

6. FUr den vorliegenden Fall ist daraus zu folgern, dass der Eintritt kinftiger Unfallfolgen auf Tatsachenebene
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ausgeschlossen wurde. Dies hatte zwar mit einer entsprechenden Feststellung klarer zum Ausdruck gebracht werden
kénnen. Dessen ungeachtet haben aber die Vorinstanzen auch auf der Grundlage der tatsachlich getroffenen
Feststellung das Feststellungsinteresse des Klagers im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
verneint.

7. Zusammenfassend ist festzuhalten:

Der mit einer ,an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit” festgestellte Ausschluss kunftiger Unfallfolgen ist der
Feststellung des (,ganzlichen” oder ,absoluten”) Ausschlusses gleichzuhalten. Eine derartige Feststellung bedeutet kein
Minus gegenlber einem ,absoluten” Ausschluss. Dies konnte ohne wortliche Ubernahme der Diktion des
Sachverstandigen mit einer (blof3) auf Ausschluss lautenden Tatsachenfeststellung verdeutlicht werden. Denn es
kommt flr das Feststellungsinteresse nur darauf an, ob die Moglichkeit kunftiger Schaden ausgeschlossen ist oder
nicht.

8. Die Revision des Klagers muss daher erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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