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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer iber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom XXXX, in Form von Ausstellung eines unbefristeten Behindertenpasses gemald § 40, § 41 und 8§ 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 04.07.2016 hat der Beschwerdefihrer beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachversténdigengutachten von Dr. XXXX,
Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 12.08.2016, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH bewertet wurde.


file:///

1.2. Am 12.09.2016 hat die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer gema3 § 40, § 41 und8 45 BBG einen
unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass er um neuerliche Uberpriifung und Erhéhung des Grades der
Behinderung ersuche, da er seit der Halswirbelsaulenoperation an einem Taubheitsgefihl und starken Schmerzen an
Hals und Schultern sowie im Gesicht leide. Er leide unter Schluckbeschwerden und Schmerzen beim Husten, Niesen
und Gahnen. Weiters seien die Kniebeschwerden und die Darmbeschwerden nicht bertcksichtig worden und leide er

zusatzlich an Leukopenie. Entgegen den Ausfihrungen im Gutachten sei er nicht 1,89 m sondern 1,69 m grof3.

2.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 14.11.2016 eingelangten - Schreiben vom 03.11.2016 hat die belangte

Behdrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

2.2. Mit dem Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.01.2017 wurde der Beschwerdeflihrer darauf

hingewiesen, dass gem. 8 46 BBG neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden durfen.

2.3. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein auf persénlicher
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 23.02.2017 basierendes Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Arzt fur

Allgemeinmedizin, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH bewertet wurde.

Im Zuge der persénlichen Untersuchung wurden vom Beschwerdeflhrer weitere medizinische Beweismittel in Vorlage

gebracht.

24. Mit Schreiben vom 29.11.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer und der belangten Behdérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehoérs gemal 8 17 VwGVG iVm
8 45 Abs. 3 AVG unter Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemdf38 46 BBG zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu zu dufern. In Einem wurde darauf hingewiesen, dass die im Rahmen der
personlichen Untersuchung erstmals vorgelegten Beweismittel nicht berlcksichtigt werden kdnnen. Zur gewahlten
Positionsnummer 02.02.02 (Chondropathia patella beidseits) wurde angemerkt, dass es sich dabei um einen

offensichtlichen Schreibefehler handelt und die Position richtig mit 02.02.01 anzuftihren ist.
Weder vom Beschwerdefihrer noch von der belangten Behoérde wurden Einwendungen vorgebracht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefthrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der

Beschwerdeflihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Dem Beschwerdeflihrer wurde am 12.09.2016 ein unbefristeter Behindertenpass ausgestellt und ein Grad der

Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen.

Der Verwaltungsakt ist unter Anschluss der Beschwerdeschrift am 14.11.2016 im Bundesverwaltungsgericht

eingelangt.

Die im Rahmen der personlichen Untersuchung erstmals vorgelegten medizinischen Beweismittel wurden nach dem
14.11.2016 vorgelegt.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Guter Allgemein und Erndhrungszustand. Kopf: Zahne saniert,
Lesebrille, Sensorium frei, Nervenaustrittspunkte unauffallig. Hals:

Keine Einflussstauung, Schilddrise schluckverschieblich, Lymphknoten oB, an der rechten Halsseite blande,
querverlaufende Narbe nach Diskusoperation.
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Thorax: Symmetrisch. Herz: normal konfiguriert, Herztone rein, keine pathologischen Gerausche, Blutdruck 135/80
mmHg, Puls 85/min. Lunge:

vesikulares Atemgerdausch, Basen gut verschieblich, sonorer Klopfschall, Sauerstoffsattigung bei Raumluft pO2 98%,
keine Ruhedyspnoe.

Wirbelsdule: Endlagige Einschrankung der Rotation der Halswirbelsdule nach rechts, Kinn-jugulum-Abstand 2 cm,
seichte linkskonvexe Skoliose der Brustwirbelsaule, Finger-Boden-Abstand nicht ermittelbar, da der Beschwerdefthrer
angibt sich nicht nach vor beugen zu kénnen, Hartspann der Lendenwirbelsaule.

Abdomen: Weich, Uber Thoraxniveau, Hepar und Lien nicht palpabel, keine Resistenzen tastbar, blande Narbe nach
Hodenoperation links. Nierenlager beidseits frei.

Obere Extremitaten: Frei beweglich bis auf endlagige Elevationsstorung beider Arme (0/0/120° werden demonstriert),
keine Involutionsatrophie der Armmuskulatur, Oberarmumfang rechts (Gebrauchsarm) 32 cm, links 31,5 cm,
Unterarmumfang seitengleich 29 cm, Globalfunktion und grobe Kraft beidseits erhalten. Nacken- und Kreuzgriff
moglich.

Untere Extremitaten: Frei beweglich, krepitierendes Reiben beider Kniegelenke bei festem Bandapparat. Umfang des
rechten Kniegelenkes 41,5 cm, links 40,5 cm. Keine signifikante Involutionsatrophie der Unterschenkelmuskulatur.
Umfang des rechten Unterschenkels 40,5 c¢cm. Keine Odeme. GefaRzeichnung ohne trophische Hautstérungen.
Kompressionsstrimpfe werden getragen. Reflex schwach auslosbar. Babinski negativ. Zehen- und Fersengang werden

nicht demonstriert.

Gesamtmobilitat- Gangbild: Leicht hinkendes Gangbild, keine Gehilfe erforderlich.

Status psychicus: Zeitlich und ortlich orientiert, ausgeglichene Stimmungslage, normale Kommunikation méglich.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Depression Oberer Rahmensatz, da trotz Medikation bislang keine Stabilitat erzielt werden konnte.
03.06.01

40 vH

02

Chronisches Schmerzsyndrom (inkludiert Migrane) Unterer Rahmensatz, da Therapiereserven vorhanden.
04.11.02

30vH

03

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Zustand nach Diskusextraktion C5/C6 Unterer Rahmensatz, da keine
neurologischen Defizite fassbar.

02.01.02

30vH

04

Chondropathia patellae beidseits Unterer Rahmensatz, da ohne Funktionseinschrankung der Kniegelenke
02.02.01

10 vH



Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH, da der fuhrende Grad der Behinderung des Leidens unter Nr. 1 durch
die Leiden unter Nr. 2 und 3 gemeinsam um eine Stufe erhoht wird, weil eine wechselseitige negative
Leidensbeeinflussung vorliegt. Das Leiden unter Nr. 4 erhéht nicht weiter, da das Ausmal3 der dadurch bewirkten
Funktionseinschrankungen gering ist und kein mafgebliches negatives funktionelles Zusammenwirken besteht.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,

widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und AusmalR der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswurdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist vollstandig, schlussig, nachvollziehbar und frei von
Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berucksichtigung des Vorbringens und der bis 14.11.2016
vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die vorgelegten Beweismittel sind in die
Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich eingehend damit auseinandergesetzt und fasst die

relevanten Befunde auszugsweise wie folgt zusammen:

Radiologischer Befund vom 03.09.2015/Defakographie: Ergebnis:

klein- bis mittelgrol3e vordere kleine hintere Rektozele und Intussuszeption.

Facharztliches Scheiben des orthopad. Facharztes vom 25.10.2016:

Diagnose: Chondropathia patellae beidseits, der oben angefiihrte Patient hat eine Infiltrationstherapie mit Artzal
bekommen, die Therapie wurde privat durchgefihrt.

Histologisches Gutachten vom 22.05.2013: Nach Probeentnahme wahrend einer Koloskopie Diagnose: Reguldre
Schleimhaut im terminalen lleum, tubuldres Adenom im Colon traversum, hyperplastische Dickdarmschleimhaut im
Rektum.

Osophagusréntgen vom 30.10.2014/Ergebnis: axiale Gleithernie an Hiatus oesophageus.

Magnetresonanzbefund des linken Kniegelenkes vom 21.05.2013:

Ergebnis: Chondropathia patellae Grad IV mit Knorpeldefekten im Apex patellae-Bereich bis an die subchondralen
Grenzlamellen heranreichend. Begleitend leichte Gelenkserguss, maRige mukoide Meniskusdeklarationen ohne
Nachweis eine die Oberflache erreichende Meniskusruptur.

Rontgenbefund des linken Kniegelenkes vom 29.06.2016: Ergebnis:

umschriebene Chondropathia patellae am Patellafirst mit reaktivem subchondralen Knochenmarks-6dem und
geringer Reizerguss, geringe mukoide Verquellung im Hinterhorn des medialen Meniskus ohne Anhaltspunkt fur freien

Meniskuseinriss.



Rontgenbefund des rechten Kniegelenkes vom 29.06.2016: Ergebnis:

umschriebene Chondropathia patellae am Patellafirst mit reaktivem subchondralen Knochenmarksédem, geringe
mukoide Verquellung des Hinterhornes des medialen Meniskus ohne Anhaltspunkt fir freien Meniskuseinriss,

minimaler Reizerguss.

Magnetresonanzbefund der Brust- und Lendenwirbelsaule vom 08.10.2016: Ergebnis: es ergibt sich im Vergleich zu der
jeweils durchgefuhrten Voruntersuchung vom Janner 2016 ein weitgehend unveranderter Befund, vordergrindig
unveranderter Aspekt einer relativen Vertebrostenose bei deutlicher Osteochondrose auf Niveau L3/L4, multiple
dorsomediane Diskusprotrusionen bei Verdacht auf Morbus Scheuermann im Bereich der Brustwirbelsaule wie
beschrieben, multiple dorsomediane Diskusprotrusionen der unteren Lendenwirbelsdule mit auch geringer
Tangierung der Spinalwurzel L4 rechts am Eintritt in das Neuroforamen, deutliche kndécherne Einengung der
Neuroforamen TH 10/TH 11, L3/L4 sowie L5/S1 beidseits, kein Nachweis einer im Intervall neu aufgetretenen

hohergradigen Diskusprotrusion oder eines Sequesters.

Es wurden bis 14.11.2016 keine Beweismittel vorgelegt, welche im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises stehen, weder wird ein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich
festgestellt wurde noch liegen Anhaltspunkte vor, dass Aspekte des Gesamtleidenszustandes unberucksichtigt

geblieben sind.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefuhrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden

Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Der vom Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren vorgelegte Befund Dris. XXXX vom 26.09.2016 betreffend das
vorliegende  neurologisch/psychiatrischen  Leiden beschreibt das beim Beschwerdefihrer bestehende
therapieresistente Schmerzsyndrom und die Psychose mit produktiver Symptomatik. Dieses Leiden wurde bereits im
Gutachten durch die belangte Behérde dem Ausmal3 entsprechend unter Richtsatzposition 03.06.01 und einem Grad
der Behinderung von 40 vH beurteilt, da auch unter Medikation keine Stabilisierung erzielt werden konnte. Die im
Befund Dris. XXXX vom 26.09.2016 beschriebene Atemnot wurde lungenfacharztlich abgeklart und dem Befund der
Lungenambulanz vom 27.09.2016 kann entnommen werden, dass keine mafRgebende pulmonale Funktionsstérung
vorliegt.

Zum Beschwerdevorbringen fuhrt Dr. XXXX Uberzeugend aus, dass die Schadigungen an der Wirbelsdaule nach
stattgehabter Operation im Halswirbelsdaulensegment unter Nr. 3 "Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule,
Zustand nach Diskusextraktion C5/C6" adaquat erfasst werden, da keine motorische Ausfallsymptomatik vorliegt,
wodurch der untere Rahmensatz der Richtsatzposition 02.01.02 zur Anwendung kommt. Bei Fehlen einer relevanten
Klinik ist eine hohere Einschatzung nicht moglich. Diese Beurteilung steht auch im Einklang mit der
Einschatzungsverordnung welche Richtsatzposition 02.01.02 mit einem Grad der Behinderung von 30 vH fur
Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule mittleren Grades, bei maligeblichen radiologischen Verdnderungen,
rezidivierenden Episoden und andauerndem Therapiebedarf vorsieht.

Zu den vorgebrachten Schmerzen ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung anhand der vorliegenden
Funktionsdefizite zu erfolgen hat und die aus vorliegenden Funktionseinschrankungen resultierenden
Schmerzzustéande aus gutachterlicher Sicht immer in der Diagnoseerstellung inkludiert sind.

Hinsichtlich des Einwandes, die Kniebeschwerden seien nicht bertcksichtigt worden, halt Dr. XXXX im Einklang mit dem
erhobenen Status und dem durch die belangte Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. XXXX schlUssig
fest, dass die Schadigung der Knorpelauflageflache an beiden Kniegelenken unter laufender Nr. 4 erfasst wurde und
bei Fehlen von maRgeblichen Funktionsdefiziten keine Anderung dieser Beurteilung erfolgen kann.

In diesem Zusammenhang ist ergdnzend anzumerken, dass es sich bei der im Sachverstandigengutachten Dris. XXXX
fur die Beurteilung des Leidens "Chondropathia patellae beidseits" herangezogenen Richtsatzposition 02.02.02
offensichtlich um einen Schreibfehler handelt. Sowohl aus der Beurteilung mit 10 vH als auch aus der Begriindung des
gewadhlten untereren Rahmensatzes geht fir das Bundesverwaltungsgericht unzweifelhaft hervor, dass die
Richtsatzposition 02.02.01 zur Beurteilung dieses Leidens heranzuziehen ist. Dieser Schreibfehler wurde durch das



Bundesverwaltungsgericht im Sachverstandigengutachten Dris. XXXX korrigiert und dem Beschwerdeflhrer im
Rahmen des Parteiengehdres zur Kenntnis gebracht. Es resultiert daraus keine Anderung des Gesamtgrades der
Behinderung.

Veranderungen der Darmschleimhaut welche eine einschatzungsrelevante Gesundheitsschadigung darstellen wirden
sind befundmaRig nicht dokumentiert. Diesbezlglich wird auch im Coloskopie Befund vom 21.05.2013 festgehalten
das das Rectum unauffallig ist und im gesamten eingesehenen Bereich keine neoplastischen bzw. inflammatorischen
Veranderungen erkennbar waren. Das alleinige Vorliegen einer klein bis mittelgroBen vorderen und kleinen hinteren
Rektozele, wie im Rontgenbefund vom 03.09.2015 beschrieben, ohne malRgeblichen funktionelle Einschrankungen, ist
nicht geeignet eine richtsatzmafige Einschatzung zu begrinden.

Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der personlichen
Untersuchungen erhobenen Status somit vollumfanglich - soweit ein einschatzungsrelevantes Leiden vorliegt -
berucksichtigt worden.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht - auch in Zusammenschau mit dem erstinstanzlichen eingeholten
Sachverstandigengutachten Dris. XXXX - mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den 14.11.2016 vorgelegten Beweismitteln kein
Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne
Gegengutachten in der Weise entgegen getreten werden, als die Parteien Unschlissigkeiten oder Unvollstandigkeiten
des Gutachtens aufzeigen. Der Beschwerdeflhrer ist dem - nicht als unschlissig zu erkennenden -
Sachverstandigengutachten jedoch im Rahmen des erteilten Parteiengehores nicht entgegengetreten.

Das Krankheitsbild des Beschwerdefihrers wurde im Einklang mit den vorgelegten Befunden, der
Einschatzungsverordnung und dem klinisch erhobenen Befund eingeschatzt.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in
Hohe von 50 vH vorliegt, zu entkraften.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

GemalR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
ZUuA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunféhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehodren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.
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(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpal? ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden. (8 46 BBG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 57/2015)

8 46 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 57/2015 tritt mit 1. Juli 2015 in Kraft. @ 54 Abs. 18 BBG)

Da die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde am 14.11.2016
vorgelegt worden ist, sind nach diesem Zeitpunkt nachgereichte Beweismittel nicht zu berlcksichtigen.

Falls sich der Leidenszustand des Beschwerdefihrers mafRgebend verschlechtert hat bzw. sich die
Funktionseinschrankungen kunftig verschlechtern, ist es zuldssig, einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht. (vgl. dazu
etwa VwGH vom 20.11.2012, ZI. 2011/11/0118 zu § 14 BEinstG). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemald
8 41 Abs. 2 BBG, falls der nochmalige Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung
gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der

Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen ist.

Das Beschwerdevorbringen wurde insofern bertcksichtigt, als nunmehr eine neuerliche persénliche Untersuchung
erfolgte. Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefihrt, sind weder das Beschwerdevorbringen noch die vorgelegten
Beweismittel geeignet darzutun, dass der in HOhe von 50 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem

tatsachlichen Leidensausmal des Beschwerdefuhrers entsprache.
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Da ein Grad der Behinderung von funfzig (50) vH festgestellt wurde und die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses erfullt sind, war spruchgemal’ zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in WeiterfUhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal’ der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als

nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehérs hatten die Verfahrensparteien die Mdéglichkeit sich zu duRern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde keine
Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang
stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt II. 2. bzw. Il 3.1. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, relevante

Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen.

Der Beschwerdefiihrer wurde sowohl im behdérdlichen als auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren personlich
untersucht. Die vorgebrachten Argumente und bis 14.11.2016 vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten bertcksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell
sind und resultiert daraus keine gednderte Beurteilung. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel
nicht erhartet, vielmehr stehen diese nicht im Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis.
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Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter.
(VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte

Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen wurde.
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