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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. April 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Firnkranz als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Albu als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Ali U*¥#***
wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB, AZ 48 St 66/17z der Staatsanwaltschaft und AZ 354 HR 293/17p
des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, iber die Grundrechtsbeschwerde des U***** gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien vom 27. Februar 2018, AZ 17 Bs 22/18m (ON 77 der Ermittlungsakten), nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Ali U***** ywyrde im Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wien zu AZ 48 St 66/17z gegen Ali U***** wegen des Verdachts des
Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB lehnte die Einzelrichterin des Landesgerichts fur Strafsachen Wien mit
Beschluss vom 22. Janner 2018, GZ 354 HR 293/17p-54, eine weitere Fortsetzung der Uber den Genannten mit
Beschluss dieses Gerichts vom 12. Oktober 2017 gemaR § 173 Abs 6 StPO iVm § 173 Abs 1, Abs 2 Z 1 und Z 3 lit a StPO
verhangten (ON 12) und wiederholt verlangerten Untersuchungshaft (ON 28, 33 und 39) unter Anwendung gelinderer
Mittel (§ 173 Abs 1 letzter Satz, Abs 5 StPO) ab und ordnete seine Enthaftung an. Dieser Entscheidung zufolge sei nicht
von einem Tatverdacht in Richtung des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB, sondern vielmehr von einer

- durch gelindere Mittel substituierbaren - dringenden Verdachtslage der grob fahrldssigen Tétung nach§ 81 Abs 1
StGB auszugehen. Demnach habe U***+** [als Wachsoldat] am Vorfallstag aus Ubermut seine Waffe unerlaubt
repetiert, entsichert und es dann verabsaumt, die Patrone wieder aus dem Gewehrlauf auszuwerfen, wobei er in der
Folge durch Stolpern im Schlafraum unabsichtlich einen Schluss ausgeldst und [seinen Kameraden] Ismail M*#****
todlich am Kopf verletzt habe (ON 54, S 6 ff).

Der dagegen gerichteten Beschwerde der Staatsanwaltschaft vom 25. Janner 2018 (ON 55) gab das Oberlandesgericht
Wien mit am 27. Februar 2018 zu AZ 17 Bs 22/18m ergangenem Beschluss Folge (ON 77), hob den angefochtenen
Beschluss auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Verhdngung der Untersuchungshaft (iber U***** aus dem
Grund des 8 173 Abs 6 (iVm § 173 Abs 1, Abs 2 Z 3 lit a) StPO auf.

Dabei bejahte das Oberlandesgericht den dringenden und in rechtlicher Hinsicht als das Verbrechen des Mordes nach
§ 75 StGB subsumierbaren Verdacht, U***** habe am 9. Oktober 2017 in Wien M***** dadurch getétet, dass er
diesem mit seiner Dienstwaffe, einem Sturmgewehr StG 77, in den Kopf schoss. Die Verdachtsannahme des
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Totungsvorsatzes leitete das Beschwerdegericht aus dem objektiven Geschehen ab, wonach es zu einer Schussabgabe
mit dem StG 77 grundsatzlich notwendig sei, ,die Waffe zu repetieren” und damit (vollstandig, also schussbereit) zu
laden, sie zu entsichern und Uberdies den Abzug zu betdtigen, was mit dem vom Beschuldigten geschilderten
zufélligen Unfallszenario nicht, sondern vielmehr mit einer bewussten Schussabgabe in Einklang zu bringen sei (BS 3 ff,
10 f). Die Einlassung des Beschuldigten lasse tberdies offen, wie die Waffe - auch bei Annahme einer zufolge
Herunterfallens bewirkten Durchladung - entsichert und auf welche Weise der Abzug betatigt worden sein kénnte. Da
nach der Aussage des Zeugen A***** der Beschuldigte ihm [einem Mithaftling] gegentber erklart habe, immer mit den
Waffen ,gespielt” zu haben, vom Opfer gehanselt worden zu sein und in einer ,Kurzschlusshandlung” ,abgedrtckt” zu
haben (BS 9), sei darauf zu schliel3en, dass der Beschuldigte seine Dienstwaffe repetierte (ie durchlud) und mit der
Sicherung spielte, in den Schlafraum ging und - mit der Waffe in Richtung des Kopfes gerichtet - den Abzug betatigte
und M***** in den Kopf schoss, wobei er es zumindest ernsthaft fur moglich hielt und sich damit abfand, dass sich
eine Patrone im Lauf befand und er M***** durch den Schuss aus nachster Nahe totet (BS 3, 10 f).

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten (ON 91) behauptet zunadchst Mangel der
Sachverhaltsannahmen zum dringenden Tatverdacht, vermag aber weder Begrindungsmangel aufzuzeigen, die der
angefochtenen Entscheidung anhaften sollen (§8 281 Abs 1 Z 5 StPO), noch Aktenbestandteile zu benennen, die
erhebliche Bedenken gegen die Annahme jener Tatsachen erwecken kdnnten, die dem dringenden Verdacht - also
dem angenommenen hdéheren Grad der Wahrscheinlichkeit der Tatveribung (RIS-Justiz RS0040284 [T1, T2]) - zu
Grunde liegen (8 281 Abs 1 Z 5a StPO).

Die unter dem Aspekt unzureichender Begrundung (Z 5 vierter Fall) vorgetragene Kritik, das Beschwerdegericht
verweise ,blof3 undifferenziert auf verschiedene und teils widerspruchliche Zeugenaussagen®”, lasst keinen konkreten
Konnex zu einer bestimmten - davon vermeintlich betroffenen - Verdachtsannahme erkennen (vgl RIS-Justiz
RS0106268).

Dass das Oberlandesgericht auf Basis des Privatgutachtens der Versuchsanstalt fir Materialprufung, Sicherheits- und
Waffentechnik der hoheren technischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt Ferlach (ON 30) die Mdoglichkeit einer
Durchladung der Waffe durch Herunterfallen grundsatzlich bejahte (BS 5), aber weiters erwog, dass den ,die
technische Mdoglichkeit bejahenden” Depositionen des Zeugen N***** die Aussage ,des erfahrenen Berufssoldaten
und Offiziers” Mag. (FH) Gerhard Z***** (vg| ON 21 S 37) entgegenstehe, stellt keine Scheinbegrindung (Z 5 vierter
Fall), sondern eine Abwagung einzelner Beweisresultate dar, die keinen Anfechtungsgegenstand der Z 5 bildet (RIS-
Justiz RS0118317 [T2 und T3]; RS0119370). Auch unter Hinweis auf die (demnach bericksichtigte; vgl BS 5) Schilderung
des Zeugen N***** \wonach der Beschuldigte ihm gegenlber ein Zu-Boden-Fallen der Waffe bestatigt habe (ON 8
S 129), wird kein Begriindungsdefizit aufgezeigt.

Die Gewichtung der Aussage des Zeugen A***** 3|s Belastungsmoment (BS 8 f) und die Einstufung der Verantwortung
des Beschuldigten als ,lebensfremd”, ,unplausibel” und ,mit den Gbrigen Beweisergebnissen und den Tatortlichkeiten
nicht in Einklang zu bringen” (BS 6) sind einer Anfechtung mittels Mangelriige ebenfalls nicht zuganglich (RIS-Justiz
RS0106588 [T3, T4, T6]); die darauf bezogenen Ausfuhrungen ziehen nur die - aus einer Gesamtwdurdigung der
Ergebnisse der Tatrekonstruktion, der Spurenlage am Tatort, der fehlenden Erklarung des Beschuldigten fur die
Betatigung des Abzugs der vorher etnsicherten Waffe sowie der Angaben des Zeugen A***** gezogenen -
(vorlaufigen) Schlisse des Beschwerdegerichts in Zweifel (RIS-Justiz RS0099455; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 449 ff) und
versuchen unter Hinweis auf die Schilderung des Zeugen Daniel S***** wonach er den Beschuldigten zweimal den
Namen des Opfers aussprechen, aber kein Ladegerdausch gehdért habe (vgl ON 8 S 93, ON 64 S 4 ff), blo3 andere, fur
den Beschwerdefiihrer glinstigere Schliisse plausibel zu machen.

Die Behauptung, ein ,aus Spal erfolgtes Repetieren” und ,Spielen mit der Sicherung der Waffe" stelle ,geradezu
typischerweise den Sachverhalt eines Fahrlassigkeitsdelikts” her, Ubergeht die Erwagungen des Beschwerdegerichts
zur (ebenfalls erforderlichen) Betatigung des Abzugs der Waffe (BS 4, 10 f) und verfehlt damit den in der Gesamtheit
der dulReren Umstande gelegenen Bezugspunkt der Fundierung der subjektiven Tatseite (RIS-Justiz RS0119370,
RS0098671, RS0116882).

Es bildet keinen Widerspruch (Z 5 dritter Fall), dass das Oberlandesgericht dem Beschuldigten die Méglichkeit einer
Jdissoziativen Amnesie” zugestand (BS 8), dessen Verantwortung aber als den jeweiligen weiteren
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Ermittlungsergebnissen ,situativ angepasst” (BS 11 f) und daher als nicht Uberzeugend einstufte. Darauf bezogene
Uberlegungen (insbesondere zur Aussagekraft des psychiatrischen Sachverstandigengutachtens [BS 8] und zum
Beweiswert der Einlassung des Beschuldigten [BS 11 f]) sprechen kein aus der Z 5 beachtliches Defizit an (RIS-Justiz
RS0106588 [T3, T4]).

Kritikpunkte des Inhalts, das Beschwerdegericht habe bestimmte Themenkomplexe - namlich das freundschaftliche
Verhaltnis zwischen Beschuldigtem und Opfer, die bislang offen gebliebene Motivlage (vgl aber: BS 11), den ,psychisch
desolaten Zustand” des Beschuldigten nach dem Vorfall sowie den (nicht durch Angabe der Fundstelle im Akt
konkretisierten; vgl RIS-Justiz RS0124172) Umstand einer versuchten Kontaktaufnahme der Verteidigerin des Zeugen
A***** (der eine zuvor zum Selbstschutz verlangte Verlegung in eine andere Justizanstalt wegen der Mitverlegung
eines weiteren Haftlings schlieBlich ablehnte) mit dem Beschuldigten - nicht (hinreichend) behandelt, bleiben unter
dem Blickwinkel des § 281 Abs 1 Z 5 zweiter Fall StPO ohne Belang (RIS-Justiz RS0099575 [T5]). Die insofern
vorgebrachten Einwande stellen nur erneut die vorldufige Beweiswirdigung (insbesondere den der Aussage des
Zeugen A***** zyerkannten Beweiswert) durch das Oberlandesgericht in Frage (RIS-Justiz RS0106588 [T3]).

Welche konkreten Verfahrensresultate auf die ,von der Staatsanwaltschaft selbst als wahrscheinlich angesehene
Moglichkeit” eines ,Klickspiels” hinweisen sollten, bleibt hier ebenfalls offen (RIS-Justiz RS0124172 [T4]).

Soweit die Beschwerde unter dem Aspekt des§ 281 Abs 1 Z 5a StPO vorbringt, die vom Beschuldigten geschilderte
Unfallversion werde ,von mehreren Beweisergebnissen gestiltzt”, gelingt es ihr nicht, erhebliche Bedenken (RIS-Justiz
RS0119583) gegen die Richtigkeit des (vorlaufigen) Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen zu wecken; vielmehr
erschopft sich das darauf bezogene Vorbringen in umfangreichen, Gberwiegend auf eigene Einschatzungen gestitzte

Uberlegungen zum Beweiswert der Aussagen der Zeugen S***¥% N¥¥tx* Mag, (FH) Z*¥**** ynd A***** sowie des
bereits erwahnten Privatgutachtens (BS 4 ff) und unternimmt - mit dem abermaligen Hinweis auf ein zwischen Tater
und Opfer bestehendes Freundschaftsverhaltnis, die psychische Ausnahmesituation des Beschuldigten nach der Tat
und die unklare Motivlage - nur den Versuch, im Rahmen der Prifung der Grundrechtsbeschwerde der freien
richterlichen Beweiswirdigung in einem allfalligen Erkenntnisverfahren vorzugreifen. Die abschlieBende Losung hier
aufgeworfener Beweisfragen hat aber nicht im Verfahren zur Entscheidung Uber die Haft, sondern durch das in der
Hauptverhandlung erkennende Gericht zu erfolgen.

Dass eine unterbliebene Beweiserhebung (hier: durch Vernehmung des ,vom Zeugen A***** erwahnten Mithaftlings
Samir O***** a|s Zeugen") zu einer Verletzung des besonderen Beschleunigungsgebots in Haftsachen (88 9 Abs 2, 177
Abs 1 StPO) gefiihrt hatte, macht die Grundrechtsbeschwerde nicht geltend (§ 3 Abs 1 GRBG).

Soweit sich die Beschwerde gegen die rechtliche Beurteilung des dringenden Tatverdachts wendet § 281 Abs 1 Z 10
StP0O), macht sie nicht klar (Kier in StGB? GRBG § 2 Rz 26 ff [32 ff]), weshalb die vom Oberlandesgericht angenommene
Verdachtslage die Subsumtion in Richtung des (Tétungsabsicht nicht erfordernden) Verbrechens des Mordes nach§ 75
StGB nicht tragen sollte (RIS-JustizRS0099810). Das darauf bezogene Vorbringen, das eine rechtliche Beurteilung des
Geschehens als das Vergehen der grob fahrlassigen Tétung nach § 81 Abs 1 StGB anstrebt, bestreitet nur die zum
Totungsvorsatz getroffenen, bereits wiedergegebenen Verdachtsannahmen (BS 3 und 10 f) und ist somit prozessual
verfehlt.

Die Grundrechtsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur
abzuweisen.
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