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@ Veroffentlicht am 27.02.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** GmbH in Liquidation, ***** gegen die beklagte Partei D*****,
vertreten durch die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, Wien, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens
AZ 7 C 22/14p des Bezirksgerichts Donaustadt, Uber den auRerordentlichen Revisionrekurs der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. November 2017,
GZ 40 R 146/17t-31, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 8. Marz 2017, GZ 7 C 13/16t-11,
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aul3erordentliche Revisionrekurs wird gemafd § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO zurlckgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Die Bestatigung eines - wie hier - nach§ 538 ZPO vor Anberaumung einer Tagsatzung gefassten Beschlusses auf
Zurlckweisung einer Wiederaufnahmsklage unterliegt nicht dem Rechtsmittelausschluss nach § 528 Abs 2 Z 2 ZPO,
weil es sich um keine Sachentscheidung Uber das Rechtsmittelklagebegehren handelt (7 Ob 202/02k). Der
Revisionrekurs an den Obersten Gerichtshof ist aber nur bei Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage gemaRR § 528
Abs 1 ZPO zulassig (RIS-Justiz RS0023342 [T2]).

2.1 Ob das Vorbringen in der Wiederaufnahmsklage der unvertretenen Klagerin Uberhaupt einer Verbesserung
zuganglich gewesen ware und mangels Gewahrung einer solchen Mdéglichkeit ein Verfahrensfehler vorlage, kann hier
schon deshalb ungeprift bleiben, weil sich die Revisionswerberin auch im Verfahren dritter Instanz mit dem bloRen
Verweis darauf begnigt, dass ein Verbesserungsverfahren durchzufiihren gewesen ware, ohne auch nur in Ansatzen
darzulegen, welches Vorbringen abstrakt zu einem fiir sie glinstigeren Ergebnis flihren hatte kénnen. Die Relevanz
eines solchen Mangels ware von ihr aber darzulegen gewesen, indem sie das unterlassene Vorbringen nachgeholt
hatte (vgl 1 Ob 215/05g; 1 Ob 128/16d ua; RIS-JustizRS0037095 [T4, T16]). Das hat die in zweiter Instanz anwaltlich
vertretene Klagerin schon in ihrem Rekurs verabsaumt.

2.2 Nach § 530 Abs 1 Z 7 ZPO kann ein Verfahren, das durch eine die Sache erledigende Entscheidung abgeschlossen
worden ist, auf Antrag einer Partei wiederaufgenommen werden, wenn sie in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt
oder Beweismittel auffindet oder zu benitzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Benultzung im friheren
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Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben warde.

2.3.1 Die Frage, ab wann eine Partei imstande ist, die ihr bekanntgewordenen Tatsachen oder Beweismittel bei Gericht
vorzubringen, womit die vierwdchige Notfrist des 8§ 534 Abs 1 ZPO in Gang gesetzt wird 8 534 Abs 2 Z 4 ZPO), hangt
stets von den besonderen Umstdnden des Einzelfalls ab und begrindet damit regelmaBig keine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung (vgl RIS-Justiz RS0044790 [T4]). Jedenfalls oblag es der Wiederaufnahmsklagerin, darzutun, dass
sie die gesetzliche Frist eingehalten hat (vgl E. Kodek in Rechberger, ZPO4 § 538 Rz 4 mwN).

2.3.2 Wiederaufnahmegrund ist nach dem Vorbringen der Kldgerin, dass die Stadt Wien aufgrund des Bescheids des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. 7. 1970, ZI 61.661--1/70, Konsensinhaberin des
Hochwasserschutzes sei. Abgesehen davon, dass sie auch in dritter Instanz nicht schlissig darlegen kann, welchen
Einfluss ein solcher Bescheid auf den zwischen ihr und der Beklagten am 24. 10. 2007 Uber eine Flache von 922,5 m?
abgeschlossenen Bestandvertrag haben soll, dessen Auflésung als Vorfrage fir das Raumungsbegehren im
wiederaufzunehmenden Verfahren zu prifen war, ergibt sich bereits aus der von ihr mit der Wiederaufnahmsklage
vorgelegten Urkunde, dass sich eine entsprechende Feststellung bereits im Urteil des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen Wien vom 31. 3. 2016, AZ 30 Cg 24/14s, findet. Schon deshalb kann es keine erhebliche Rechtsfrage
begriinden, dass das Rekursgericht die am 7. 7. 2016 eingebrachte Wiederaufnahmsklage als verspatet erachtete.
Warum die Wiedergabe des Bescheids in einem Urteil nicht fristauslosend gewesen sein soll, kann die
Revisionswerberin nicht nachvollziehbar darstellen.

2.3.3 Die gemaR § 538 ZPO vorzunehmende Zulassigkeitsprifung erfolgt vor Anberaumung einer Tagsatzung zur
mundlichen Verhandlung. Eine Verlesung von Akten, wie von der Wiederaufnahmsklagerin gefordert, kommt in diesem
Stadium also nicht in Betracht. Gegenstand des Verfahrens AZ 5 C 1030/10b des Erstgerichts war die Verpflichtung der
nunmehrigen Klagerin zur Rdumung einzelner Bestandobjekte. Demgegentber betraf das wiederaufzunehmende
Verfahren ihre Verpflichtung zur Raumung einer konkret umschriebenen Flache, sodass es nach ihrem Vorbringen
unschlissig bleiben muss, inwieweit in diesen Verfahren hervorgekommene Tatsachen auf das wiederaufzunehmende
Verfahren von Einfluss sein sollen. Auch insoweit kann die Klagerin daher keine im Einzellfall (vgl dazu RIS-Justiz
RS0044411 [T19]; RS0037780 [T14]) aufzugreifende Fehlbeurteilung der Vorinstanzen im Vorprifungsverfahren & 538
ZPO) aufzeigen.

3. Entgegen der Vorschrift des 8 520 Abs 1 letzter Satz ZPO ist der Revisionsrekurs nicht von einem Anwalt unterfertigt.
Ein solcher Mangel hatte zwar grundsatzlich zur Erteilung eines Verbesserungsauftrags zu fihren (vgl RIS-Justiz
RS0036429) ,ist aber dann ohne wesentliche Bedeutung, wenn das Rechtsmittel jedenfalls (als unzuldssig)
zurlickzuweisen ist (RIS-Justiz RS0005946). In so einem Fall ware eine Ergdnzung des Revisionsrekurses nach dem
Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels unzuldssig (vgl RIS-Justiz RS0041666), sodass es einen
verfahrensverzdgernden Formalismus bedeuten wiirde, das nur vom Geschéftsfihrer der Klagerin, nicht aber von
einem Rechtsanwalt unterfertigte Rechtsmittel verbessern zu lassen und es dann wegen schon jetzt feststehender
fehlender Zulassigkeit zurtckzuweisen (RIS-Justiz RS0005946 [T11]).

4. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (88 510 Abs 3 iVm 528a ZPO).
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