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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht durch die Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als
Vorsitzende und die Hofrate Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. K**#*** \W***** vertreten durch Dr. Alexander Hofmann,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Verlassenschaft nach K***** \W***** vertreten durch den
Verlassenschaftskurator Mag. Ernst Sutter, Rechtsanwalt in Linz, 2. W***** Priyatstiftung, *****, vertreten durch
Hengstschlager Lindner Rechtsanwalte GmbH in Linz und Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwdlte GmbH in Linz,
3. Cx*%** Sx&*x% vertreten durch Sparlinek Piermayr Prossliner Rechtsanwalte KG in Linz, 4. Ing. C¥¥*#*% \N*¥k&k
vertreten durch Hengstschldger Lindner Rechtsanwdlte GmbH in Linz, 5. R¥**** W**%** vertreten durch Sparlinek
Piermayr Prossliner Rechtsanwalte KG in Linz, wegen 4.688.196,74 EUR sA, Rechnungslegung und Zahlung eines noch
unbestimmten Betrags (Streitwert 30.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei und die Rekurse der klagenden
Partei und der zweit- und der viertbeklagten Partei gegen das Teilurteil und den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz
vom 15. Februar 2017, GZ 2 R 91/16i-55, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts
Linz vom 30. Marz 2016, GZ 38 Cg 131/13x-44, teils bestatigt, abgeandert und aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
1. Das Verfahren gegen die erstbeklagte Partei ist unterbrochen.

2. Dem Rekurs der klagenden Partei wird teilweise Folge gegeben. Die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber das
gegen die drittbeklagte Partei erhobene Begehren auf Zahlung von 205.632 EUR sA wird aufgehoben und in der Sache
dahin zu Recht erkannt, dass das dieses Begehren abweisende Urteil des Erstgerichts als Teilurteil wiederhergestellt
wird. Hingegen wird dem Rekurs nicht Folge gegeben, soweit er sich gegen den Aufhebungsbeschluss zum bestimmten
Zahlungsbegehren gegen die viertbeklagte Partei und zu Punkt (a) des Auskunftsbegehrens gegen die dritt-, viert- und

funftbeklagte Partei wendet.

3. Dem Rekurs der zweitbeklagten Partei wird Folge gegeben. Der zum Zahlungsbegehren von 2.923.205,15 EUR
ergangene Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts wird aufgehoben und in der Sache dahin zu Recht erkannt,
dass das dieses Begehren abweisende Urteil des Erstgerichts als Teilurteil wiederhergestellt wird.

4. Dem Rekurs der viertbeklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

5. Die Revision der klagenden Partei wird, soweit sie sich gegen die Abweisung von Auskunfts- und unbestimmten
Zahlungsbegehren gegen die zweit- bis finftbeklagte Partei richtet, zurtickgewiesen.

6. Die Kostenentscheidung bleibt in allen Punkten dem Erstgericht vorbehalten.
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Entscheidungsgrinde:

Der Klager macht Pflichtteilsanspriiche nach seinem 2010 verstorbenen Vater geltend. Er klagt die

- wahrend des Revisionsverfahrens eingeantwortete - Verlassenschaft (Erstbeklagte), eine vom Erblasser und dem
Viertbeklagten errichtete Pivatstiftung (Zweitbeklagte), seine Geschwister (Drittbeklagte und Viertbeklagter) und die
Witwe (Funftbeklagte).

Folgender Sachverhalt ist unstrittig:

Der Erblasser betrieb bis 1989 als Einzelunternehmer eine Wascherei. Als Unternehmensnachfolger war zundchst der
Klager als altester Sohn vorgesehen. Diese Planung anderte sich in den 1980er Jahren, und es wurde der (damals noch
minderjahrige) Viertbeklagte als Nachfolger ,aufgebaut”. Ab 1989 wurden drei Kommanditgesellschaften gegriindet.
Komplementar war bei allen drei Gesellschaften (zunachst) eine GmbH (idF: GmbH), deren Gesellschafter anfangs der
Erblasser, die Funftbeklagte und die Drittbeklagte waren; diese Ubertrug ihren Geschéaftsanteil spater dem
Viertbeklagten. Die Komplementdrin war bei den nachstehend genannten Kommanditgesellschaften nur
JArbeitsgesellschafterin” mit einem Gewinnanteil im einstelligen Prozentbereich; sie war nicht an der Substanz

beteiligt.

Zugleich mit der GmbH wurde 1989 eine erste Kommanditgesellschaft gegriindet (idF:T. KG). Kommanditisten waren
der Erblasser mit einer Kommanditeinlage von 900.000 ATS und der Viertbeklagte mit einer Einlage von 100.000 ATS.
Der Erblasser brachte dafur sein Einzelunternehmen in diese Gesellschaft ein, der Viertbeklagte leistete die Einlage bar
aus eigenen Mitteln. An der Substanz waren der Erblasser mit 90 % und der Viertbeklagte mit 10 % beteiligt. Mit
1.7.1991 wurde die Kommanditeinlage des Viertbeklagten auf 730.000 ATS erhéht. Dabei wurde vereinbart, dass der
Viertbeklagte diese Einlage aus kunftigen Ertragen erbringen werde. Nach dem neu gefassten Gesellschaftsvertrag
sollten in Zukunft der Erblasser mit 52 % und der Viertbeklagte mit 48 % an der Substanz der Gesellschaft beteiligt sein,
in Bezug auf stille Reserven sollte das aber nur insofern gelten, als sie nach dem 1. 3. 1991 begrindet wurden.

Ebenfalls mit 1. 7. 1991 griindete die GmbH als Komplementarin und die T. KG als Kommanditistin eine weitere KG (idF:
S. KG). Die nach dem Gesellschaftsvertrag voll eingezahlte Kommanditeinlage betrug 1 Mio ATS. Im Oktober 1995
traten in der S. KG der Erblasser und der Viertbeklagte im Weg der ,Sonderrechtsnachfolge” an die Stelle der
bisherigen Kommanditistin T. KG, wobei ihre Einlagen 520.000 ATS bzw 480.000 ATS betrugen. Im November 1995
grindeten die GmbH als Komplementarin und der Erblasser und der Viertbeklagte als Kommanditisten eine dritte KG
(idF M. KG), wobei die voll eingezahlten Einlagen wiederum 520.000 ATS bzw 480.000 ATS betrugen.

Ebenfalls 1995 entschieden der Erblasser und der Viertbeklagte, die Unternehmensanteile in eine Privatstiftung
einzubringen. Zu diesem Zweck errichteten sie mit Stiftungserklarung vom 20. Dezember 1995 die Zweitbeklagte,
wobei der Erblasser der Zweitbeklagten 1 Mio ATS und der Viertbeklagte 10.000 ATS widmete. Organe der Stiftung
waren Vorstand, Beirat und Prufer, Beglnstigte waren der Erblasser, der Kldger und die Dritt-, der Viert- und die
Flnftbeklagte. Ein Widerrufsrecht war nicht vorgesehen. Nach mehreren Anderungen enthielt die Stiftungserklarung
2002 unter anderem folgende Bestimmungen:

JV. Stiftungszweck

1. Primdrer Zweck der Stiftung ist die Sicherung des dauerhaften Bestandes der Unternehmensgruppe [...]
insbesondere der Erwerb und die VerduRRerung von Gesellschafts- und Unternehmensanteilen sowie die
Refinanzierung der Unternehmensgruppe.

Zur Erreichung dieses primaren Zwecks der Stiftung sind insbesondere die der Stiftung zuflieBenden Gewinnanspriche
in einem Ausmal, welches den Verbindlichkeiten der Unternehmensgruppe gegenliber Banken entspricht
(Bankverbindlichkeiten), in der Unternehmensgruppe zu belassen bzw. wenn sie entnommen werden sollten,
wiederum fur Zwecke der Unternehmensgruppe, z.B. in der Form von Darlehensgewahrungen, nicht aber in der Form
der Verpfandung fir Bankverbindlichkeiten, zu verwenden.

Die Darlehensrickzahlungen sind dementsprechend wieder durch weitere Darlehensgewahrungen oder Einzahlungen
der Unternehmensgruppe zuzufihren, sodass sichergestellt ist, dass die in der Unternehmensgruppe erwirtschafteten
Gewinne diese nicht verlassen.

Ausgenommen von dieser Verpflichtung der Stiftung, die ihr zustehenden Gewinnanspriche in der
Unternehmensgruppe zu belassen, ist lediglich die jahrliche Entnahme, so wie diese in der Stiftungszusatzurkunde



geregelt ist. Vor der allfélligen VerauBerung von von der Zweitbeklagten gehaltenen Gesellschafts- und
Unternehmensanteilen ist entweder die Zustimmung der die Unternehmensgruppe finanzierenden Banken
einzuholen, oder aber es sind im Falle einer Nichtzustimmung die jeweiligen Kredite zurtickzufihren.

Eine Anderung der vorstehenden Regelung betreffend Zustimmung der finanzierenden Banken zur VerduRerung von
Gesellschafts- und Unternehmensanteilen sowie eine Anderung der Regelung der Stiftungsurkunde bzw. der
Stiftungszusatzurkunde betreffend Erh6hung der Zuwendungen an Beglnstigte ist nur im Falle der Zustimmung der
die Unternehmensgruppe finanzierenden Banken oder aber im Falle der Nichtzustimmung nach erfolgter Ruckfihrung
der jeweiligen Kredite zulassig.

2. Wenn und solange es die Erflllung des Stiftungszwecks gemal? Abs 1 zulasst, ist auch eine teilweise Versorgung der
Begunstigten durch Zuwendung von Ausschittungen aus dem Stiftungsvermdgen vorzunehmen.

Zur Erfullung dieses Stiftungszwecks kann im Rahmen der Stiftung ein gesonderter Vermodgensstock eingerichtet
werden.

Klargestellt wird, dass zur Erfullung des Stiftungszwecks gemal’ Abs 2 auch bei Bestehen von Bankverbindlichkeiten im
Sinn des Abs 1, zweiter Satz, Ausschittungen im Sinne der Regelungen der Stiftungszusatzurkunde sowie
ausgewiesene Dotierungen eines gesonderten Vermogensstockes erfolgen konnen.

3. Zur Erreichung des Stiftungszweckes darf auch die Substanz des Stiftungsvermogens herangezogen werden.

4. Die Verwendung der verfugbaren Mittel der Stiftung im Sinne des Stiftungszweckes erfolgt Uber Beschluss des
Stiftungsvorstandes, der Uber Vorschlag des Stiftungsbeirates Zuwendungen an den Beglnstigten vornimmt, soweit
dadurch nicht die Anspriiche von Glaubigern der [Zweitbeklagten] geschmalert werden.

V. Stiftungsbeglinstigte
1.[..]

2. Die HOhe und Art der Zuwendungen von Stiftungsmitteln an die Beglnstigten legt der Stiftungsvorstand Uber
Vorschlag des Stiftungsbeirates fest.

3. Die Beguinstigten haben keinen klagbaren Anspruch auf Zuwendungen aus dem Stiftungsvermaogen.
VI. Dauer der Stiftung

Die Stiftung wird auf unbestimmte Zeit errichtet.

VIII. Stiftungsvorstand, Funktionsdauer

1. Der Stiftungsvorstand besteht aus drei Mitgliedern, die in Oberd&sterreich ihren Lebensmittelpunkt haben sollen und
in Wirtschaftsangelegenheiten anerkannte Personen sein sollen.

2. Zu Mitgliedern des ersten Stiftungsvorstandes werden bestellt: [...]
Die Bestellung der kunftigen Mitglieder des Stiftungsvorstandes erfolgt durch den Stiftungsbeirat.

3. Die Mitglieder des ersten Stiftungsvorstandes wie auch kinftig bestellte Vorstandsmitglieder sind jeweils fur die
Dauer von fUnf Jahren bestellt.

Diejenigen Stiftungsvorstandsmitglieder, die im Zeitpunkt des Ablebens [des Erblassers] bestelltsind, sind ab dem
Ablebenszeitpunkt fir eine Dauer von funf Jahren ab dem Ableben [des Erblassers] wiedergewahlt.

Die gegenstandliche Bestimmung ist wahrend der Dauer von funf Jahren ab dem Ableben [des Erblassers]
unabanderbar.

4. Die Bestellung zum Mitglied des Stiftungsvorstandes kann auch vor Ablauf der Funktionsperiode aus wichtigem
Grund jederzeit widerrufen werden. Die Abberufung der Mitglieder des Stiftungsvorstandes erfolgt durch den
Stiftungsbeirat.

IX. Vertretung und Geschaftsfihrung

1. Die Stiftung wird durch je zwei Vorstandsmitglieder gemeinsam vertreten. [...]



3. Der Stiftungsvorstand bedarf zu nachstehenden Rechtshandlungen der vorherigen Zustimmung des
Stiftungsbeirates:

a) Verfugungen Uber das Stiftungsvermogen ab einer GréRenordnung von S 50.000,00;

b) Gewahrung von Darlehen oder Krediten sowie die Ubernahme von Biirgschaften oder sonstigen Haftungen;
¢) Aufnahme von Darlehen und Krediten;

d) Erwerb und VerdauRerung von Gesellschafts- und Unternehmensbeteiligungen. [...]

XIIl. Stiftungsbeirat - Zusammensetzung und Funktionsdauer

1. Die Mitglieder des Stiftungsbeirates werden von der Generalversammlung der [GmbH] oder deren
Rechtsnachfolgern gewahlt und abberufen. Die Funktionsdauer [...] betragt jeweils drei Jahre.

2. Der Stiftungsbeirat besteht aus drei bis finf Mitgliedern, von denen die Mehrheit weder dem Personenkreis des 8 15
Abs 2 PSG, noch der [GmbH] als Gesellschafter angehdren durfen.

Dem Beirat sollen jeweils Personen angehdren, die Uber nachstehende Qualifikationen verfigen:

Eine Person soll im Steuerberatungsbereich tatig sein oder aber die Bilanzbuchhalterprifung abgelegt haben, eine
Person soll in der Branche der Unternehmensgruppe, an der die Stiftung beteiligt ist, Erfahrung haben.

XIV. Aufgaben, Verhandlungen und Beschlisse des Stiftungsbeirates
1. Aufgaben des Stiftungsbeirates sind:
a) Die Bestellung und Abberufung des Stiftungsvorstandes;

b) die Kontrolle des Vorstandes, insbesondere ob die Vorgaben der Stiftungserklarung durch den Vorstand eingehalten
werden; dem Stiftungsbeirat obliegt - neben dem Gericht - die ausschliel3liche Kontrollkompetenz, sodass ein
Auskunftverlangen eines Beglnstigten nur Uber den Stiftungsbeirat verfolgt werden kann;

c) die Entscheidung Uber die Erteilung der Genehmigung fur Geschaftsfuhrungsmalinahmen des Stiftungsvorstandes
gemal’ Punkt XI. der Stiftungsurkunde;

d) die Genehmigung des Jahresabschlusses;
e) die Erstellung von Vorschlagen an den Stiftungsvorstand fur Zuwendungen an die Beguinstigten;
f) die Erstellung von Vorschlagen tber die Person des Stiftungsprtfers.

2. Die Bestellung zum Mitglied des Stiftungsbeirates kann auch vor Ablauf der Funktionsperiode durch die
Generalversammlung der [GmbH] (deren Rechtsnachfolgern) jederzeit widerrufen werden. [...]

XVIII. Anderungsvorbehalt

[Der Erblasser] und [der Viertbeklagte] behalten sich die Anderung der Stiftungserkldrung, der Stiftungsurkunde und
allfalliger Stiftungszusatzurkunden vor.

Zu Lebzeiten des [Erblassers] konnen die Stiftungserklarung, die Stiftungsurkunde und allfallige
Stiftungszusatzurkunden durch den [Erblasser] alleine geandert werden.

Nach Ableben des [Erblassers] konnen die Stiftungserklarung, die Stiftungsurkunde und allfdllige
Stiftungszusatzurkunden durch [den Viertbeklagten] alleine geandert werden.

XIX. Auflésung der Stiftung
1. Fur die Auflésung der Stiftung gilt § 35 PSG.[...]

In der Stiftungszusatzurkunde vom 20. Dezember 1995 erklarten die Stifter, der Zweitbeklagten auch ihre
Kommanditbeteiligungen an den drei Gesellschaften zu widmen. Diese Beteiligungen wurden in der Folge an die
Zweitbeklagte Ubertragen. Mit Nachstiftungsvereinbarung vom 22. April 1997 stiftete der Erblasser der Zweitbeklagten
weiters Forderungen aus Verrechnungskonten bei den Kommanditgesellschaften in Hohe von rund 12 Mio EUR.
Ende 1997 wurde der Erblasser Komplementar der drei Kommanditgesellschaften, um in Bezug auf die
Rechnungsabschlisse eine Veroffentlichungspflicht zu vermeiden. In der Folge wurden zwei weitere



u

Kommanditgesellschaften gegriindet, bei denen die Zweitbeklagte jeweils Kommanditistin war. Ein ,Aushebeln” des
Zustimmungsrechts der Banken (Punkt IV Abs 1) durch Ruckfihrung von Krediten war angesichts der Hohe der

AulRenstande unrealistisch.

Aufgrund von Spannungen zwischen dem Erblasser und dem Viertbeklagten kam es 2005 zu einem ,Rollentausch”. Der
Erblasser und der Viertbeklagte schlossen dazu eine ,Grundsatzvereinbarung”, die zwar Zustimmungsrechte des
Erblassers enthielt, fir den Konfliktfall aber die Entscheidung eines Schiedsmanns vorsah. Der Viertbeklagte wurde
anstelle des Erblassers Komplementar der Kommanditgesellschaften. Punkt XVIII der Stiftungsurkunde wurde wie folgt
gedndert:

1. Die Stifter [der Erblasser] und [der Viertbeklagte] behalten sich die Anderung der Stiftungserklarung der
Stiftungsurkunde und allfalliger Stiftungszusatzurkunden vor.

2. Die Stiftungserklarung, die Stiftungsurkunde und allfallige Stiftungszusatzurkunden koénnen nur durch[den
Erblasser] und [den Viertbeklagten] gemeinsam geandert werden.

3. Nach dem Ableben des [Erblassers] konnen die Stiftungserklarung, die Stiftungsurkunde und allfallige
Stiftungszusatzurkunden durch [den Viertbeklagten] alleine geandert werden.”

Der Gesellschaftsvertrag der GmbH wurde neu gefasst, wobei der Geschaftsanteil des Viertbeklagten nun

- zufolge Ubertragung eines Teils des Anteils der Fiinftbeklagten - die Mehrheit bildete. Es wurden allerdings auch
Sonderrechte des Erblassers und ein Mehrstimmrecht vorgesehen, wonach die Geschéftsanteile des Erblassers und
der Funftbeklagten zusammen ein Stimmrecht im AusmaR der einfachen Mehrheit vermittelten. Sowohl die
Sonderrechte als auch das Mehrstimmrecht sollten aber nur gelten, wenn die ,Unternehmensgruppe” eine
Eigenkapitalquote von 30 % unterschritt.

In der Stiftungszusatzurkunde waren jedenfalls 2008 konkrete Regelungen zur Beglnstigtenstellung enthalten
(Hochstausschattung von jahrlich 10.900 EUR [wertgesichert]; Bestellung eines weiteren Beglnstigten durch den
Stiftungsvorstand bei Tod des Erblassers oder der Funftbeklagten; Eintritt der Nachkommen bei Tod der anderen
Begunstigten, Letztbeglinstigung des Erblassers zu 52 % und des Viertbeklagten zu 48 %, alleinige Letztbeglinstigung
des Uberlebenden bei Tod eines der Letztbeglinstigten, Letztbegiinstigung der Nachkommen des Viertbeklagten bei
Tod beider). Weiters war vorgesehen, dass ,Anderungen der Stiftungserklarung, die eine Erh&hung von
Ausschuttungen an Beglnstigte zum Gegenstand haben, [...] neben den sonst zu beachtenden Voraussetzungen - z.B.
der Zustimmung von finanzierenden Kreditinstituten - auch der Zustimmung des Vorstands” bedurften.

Bereits 1991 hatte der Erblasser der Drittbeklagten eine Liegenschaft geschenkt. Im Marz 1996 hatten die
Drittbeklagte, der Viertbeklagte und die Funftbeklagte in Notariatsaktform fir sich und ihre Nachkommen auf
Pflichtteilsanspriiche nach dem Erblasser verzichtet. Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt zwischen 2000 und
2008 schenkte der Erblasser dem Viertbeklagten einen mit einem Brillanten besetzten WeiRRgoldring.

In seinem Testament setzte der Erblasser den Klager und die Dritt-, den Viert- und die Finftbeklagte nach Maligabe
einer Teilungsanordnung als Erben ein. Der Entwurf des Inventars im Verlassverfahren wies Aktiva von 945.488 EUR
und Passiva von 24.692,27 EUR aus. Die Beteiligung des Erblassers an der GmbH wurde darin mit 638.864,25 EUR
bewertet. Bei Schluss der Verhandlung erster Instanz war der Nachlass noch nicht eingeantwortet.

Der Klager begehrt

a. von der Erstbeklagten 1.764.991,59 EUR, hilfsweise von derZweit- und dem Viertbeklagten zur ungeteilten Hand
dieselbe Summe und von der Drittbeklagten zur ungeteilten Hand mit der Zweit- und dem Viertbeklagten 205.632 EUR,
dies bei Exekution in die Kommanditbeteiligungen der Zweitbeklagten, in den dem Viertbeklagten geschenkten
Brillantring und in seine Gesamtrechte als Stifter der Zweitbeklagten und in die der Drittbeklagten geschenkte
Liegenschaft.

b. von derZweit- und dem Viertbeklagten zur ungeteilten Hand 2.923.205,15 EUR und von derDrittbeklagten zur
ungeteilten Hand mit der Zweit- und dem Viertbeklagten 205.632 EUR, dies wiederum bei Exekution in die oben
genannten Vermogenswerte.

Weiters begehrt er vonallen Beklagten ,zur ungeteilten Hand" Auskunft tGber

a. das in den Nachlass fallende Vermaogen,



b. die Ertragslage der Unternehmensgruppe und der Kommanditgesellschaften, insbesondere Uber die
Jahresabschlisse, Kennzahlen und ,interne Managementberichte” fir die letzten funf Jahre und Uber die internen
Planrechnungen und Prognosen fur die kommenden drei Jahre, dies jeweils konsolidiert und nicht konsolidiert,

c. die aktuellen und historischen Fassungen der Stiftungsurkunden und Stiftungszusatzurkunden und alle
Stifterbeschlisse, Beiratsbeschlisse und Vorstandsbeschlisse der Zweitbeklagten seit deren Bestehen,

d. alle Gesellschaftsvertrage und Gesellschafter-beschlisse der Kommanditgesellschaften,

e. Gegenstand, Wert und Zeitpunkt der vom Erblasser an die Zweit- bis Flnftbeklagte gemachten (gemischten)
Schenkungen oder unentgeltlichen Zuwendungen sowie deren Bedingungen,

f. die von der Zweitbeklagten an die Dritt- bis Flinftbeklagte gemachten Zuwendungen,

g. die von den Kommanditgesellschaften an die Dritt- bis Funftbeklagte (mittelbar oder unmittelbar) gemachten
verdeckten Gewinnausschuattungen,

und vonallen Beklagten Zahlung des sich aus diesen Auskinften ergebenden ,(Schenkungs-)Pflichtteils” in noch
unbekannter Hohe.

Fur die Zahlungsbegehren stutzt sich der Klager auf den Nachlass- und den Schenkungspflichtteil sowie den
Ergdnzungsanspruch nach § 951 ABGB, dies jeweils aufgrund der Rechtslage vor dem ErbRAG 2015. Er sei mit einer
Quote von einem Neuntel pflichtteilsberechtigt. Der Erblasser habe schon zu Lebzeiten einen wesentlichen Teil seines
Vermogens verschenkt. Er habe dem Viertbeklagten durch Einrdumung der Kommanditbeteiligungen unentgeltlich
48 % seines Unternehmens zugewendet. Der Viertbeklagte habe dafur (durch das ,Stehenlassen” der Gewinne) keine
Gegenleistung an den Erblasser erbracht. Die Zweitbeklagte habe er zur Umgehung des Pflichtteilsrechts gegriindet;
sie sollte als Vehikel dienen, um das Vermdégen des Erblassers (insb die verbliebenen 52 % des Unternehmens) an den
Viertbeklagten ,durchzuschleusen”. Zwar seien die Familienangehorigen, darunter auch der Klager, als Beglnstigte
genannt, nennenswerte Ausschiittungen hatten jedoch nicht stattgefunden. Der angestrebte Zweck ergebe sich auch
daraus, dass der Viertbeklagte (neben dem Erblasser) Letztbeglinstigter der Stiftung sei. Der Erblasser habe sich (auch
mittelbar tber die GmbH) maligebenden Einfluss auf die Stiftung vorbehalten und auch ausgelbt; er habe das
Vermogensopfer daher nicht vor seinem Tod erbracht. Nach dem Tod habe der Viertbeklagte umfassenden Einfluss
auf die Stiftung. Das ihm vorbehaltene Anderungsrecht gehe weiter als ein bloRes Widerrufsrecht, weil sich der Stifter
damit auch einen klagbaren Anspruch auf Leistung von Zuwendungen verschaffen kdnne. Einschrankungen des
Anderungsrechts in der Stiftungszusatzurkunde seien mangels Publizitit unwirksam; zudem kénnten die
Einschrankungen durch Ruckfihrung der Kredite leicht umgangen werden. Die Stiftung habe denselben Zweck wie
eine Schenkung auf den Todesfall; jedenfalls sei Umgehungsabsicht vorgelegen. Tatsachlich sei die gesamte
Unternehmensgruppe dem Nachlass zuzuordnen. Weiters zu berucksichtigen seien die Schenkung eines Brillantrings
im Wert von 10.000 EUR an den Viertbeklagten und einer Liegenschaft im Wert von 205.632 EUR an die Drittbeklagte.
Der Pflichtteilsverzicht der Dritt- bis Funftbeklagten sei rechtsmissbrauchlich erfolgt, um (aufgrund der Frist in 8 785
Abs 3 Satz 2 ABGB aF) die Schenkungen pflichtteilsrechtlich zu immunisieren.

Da die in den Nachlass fallende Beteiligung an der GmbH richtigerweise einen Wert von 1.483.060 EUR habe, betrage
der fur den Nachlasspflichtteil maRgebende Reinnachlass 1.764.991,59 EUR. Fur denSchenkungspflichtteil sei zunachst
der Wert der in die Zweitbeklagte eingebrachten Unternehmensgruppe anzusetzen, der 39.332.500 EUR betrage.
Davon entfielen 52 % auf die direkt vom Erblasser in die Zweitbeklagte eingebrachten Kommanditbeteiligungen und
48 % auf die vom Viertbeklagten in die Zweitbeklagte eingebrachten Kommanditbeteiligungen, die ihrerseits wieder
auf eine unentgeltliche Zuwendung des Erblassers an den Viertbeklagten zurlickgingen. MaRRgebend sei der Wert am
Todestag, weil die Wertsteigerung seit der Zuwendung bei der Bewertung zu berlcksichtigen sei; der Viertbeklagte
habe keine Beitrage zu den Wertsteigerungen erbracht. Zum Wert des Unternehmens kdmen noch die nachgestifteten
Forderungen des Erblassers von 359.233,93 EUR und 521.413,10 EUR. Weiters seien die Schenkung einesBrillantrings
an den Viertbeklagten mit 10.000 EUR und jene einer Liegenschaft an die Drittbeklagte mit 205.632 EUR in Anschlag zu
bringen. Die Berechnungsgrundlage fur den Schenkungspflichtteil betrage daher 40.428.779,03 EUR.

Dem weiteren Klagevorbringen ist erkennbar die Auffassung des Klagers zu entnehmen, dass ihm bei einer
Pflichtteilsquote von einem Neuntel der Nachlasspflichtteil von 196.110,17 EUR und der Schenkungspflichtteil von
4.492.086,56 EUR, insgesamt daher 4.688.196,74 EUR zustiinden. Davon begehrt er vom erstbeklagten Nachlass
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dessen von ihm angenommenen Wert von 1.764.991,59 EUR und von den Zweit- bis Viertbeklagten als
Geschenknehmern - bei Exekution in die jeweils zugewendeten Werte - den Fehlbetrag von 2.923.205,15 EUR. Fur den
Fall, dass der Nachlasswert geringer sei, begehrt er hilfsweise auch die erstgenannte Summe von den Dritt- bis
Funftbeklagten. Zu deren (primar und hilfsweise geltend gemachter) Haftung bringt er vor, dass sie fur jenen Teil
seines Pflichtteilsanspruchs solidarisch hafteten, der nicht im Nachlass gedeckt sei, die Drittbeklagte allerdings nur bis
zum Wert der ihr geschenkten Liegenschaft. Hilfsweise nimmt er eine Reihung iSv 8 951 Abs 3 ABGB aF vor.

Zum Auskunftsbegehren bringt der Klager vor, er sei vom Erblasser und der Zweitbeklagten schon im ,Vorfeld der
Nachlassregelung” Uber die Vermdgensverhdltnisse im Unklaren gelassen worden. Aus diversen Urkunden ergebe
sich, dass von Konten des Erblassers Wertpapiere und Gold angeschafft worden seien, die im Inventar nicht
aufschienen. Die Dritt- bis FUnftbeklagten hatten diese Werte bei der Inventarisierung verschwiegen. Dem Klager seien
auch nicht alle Unterlagen zugénglich, die erforderlich seien, um ihm einen vollstdndigen Uberblick iber den Wert der
Verlassenschaft zu verschaffen. Die Zweitbeklagte habe ihm ,im Vorfeld der Nachlassregelung” nur einen
vereinfachten Konzernabschluss zuganglich gemacht. Die Beklagten hatten zusammengewirkt, um ihm
nachlasszugehoriges Vermogen zu verschweigen, sodass auch Art XLII Abs 1 Fall 2 EGZPO erflllt sei. Vertreter der
Zweitbeklagten hatten versucht, den Klager durch falsche Angaben Uber seine Anspriiche und die Moglichkeit ihrer
Durchsetzung zu tauschen.

Die Beklagten beantragen die Abweisung der Klage. ImNachlass befédnden sich nur die im Entwurf des Inventars
genannten Vermogenswerte; die Bewertung des Geschaftsanteils an der GmbH treffe aus ndher dargestellten Griinden
zu. Die Unternehmensgruppe falle nicht in den Nachlass. Der Erblasser habe in den letzten zwei Jahren vor seinem Tod
keine Schenkungen gemacht, weswegen ein Schenkungspflichtteil ausgeschlossen sei. Friihere Zuwendungen an die
Dritt- bis Finftbeklagten seien zufolge deren Pflichtteilsverzichts nicht in Anschlag zu bringen. Insofern liege auch kein
Rechtsmissbrauch vor. Die Pflichtteilsverzichte seien zur Sicherung des Bestands der Unternehmensgruppe abgegeben
worden, was ein lauteres Motiv sei. Der Viertbeklagte habe seine Kommanditanteile entgeltlich erworben. In weiterer
Folge hatten der Erblasser und der Viertbeklagte in der neu geschaffenen Rechtsform der Privatstiftung einen
geeigneten Weg gesehen, den Bestand der Unternehmensgruppe zu gewahrleisten. Zweck der Stiftung sei der
Weiterbestand der Unternehmensgruppe gewesen, nur subsididr die Versorgung der Beglinstigten. Die
VermogensUbertragung vom Erblasser an die Zweitbeklagte sei bereits mehrere Jahre vor dem Tod abgeschlossen
gewesen. Der Erblasser habe seine Unternehmensbeteiligung 1995 ohne Widerrufsrecht in die Zweitbeklagte
eingebracht, auf die GmbH habe er nie einen bestimmenden Einfluss gehabt. Spatestens 2005 habe er das
Vermogensopfer erbracht. Die vom Klager genannten Werte seien wesentlich zu hoch; der Wert des Unternehmens sei
sowohl bei Errichtung der Stiftung als auch im Todeszeitpunkt wesentlich geringer gewesen. DarUber hinaus sei nicht
der gesamte Wert zu berucksichtigen, weil er vom Viertbeklagten mitgeschaffen worden sei. Die vom Erblasser
gestifteten Forderungen hatten im Hinblick auf Kreditverpflichtungen der Gesellschaften auch mittelfristig nicht
zurlickgezahlt werden kénnen. Der Viertbeklagte habe wegen der Beschrinkung des Anderungsrechts keinen
bestimmenden Einfluss auf die Zweitbeklagte; eine Rlckzahlung der Bankkredite sei ausgeschlossen, hdhere
Ausschittungen musse der Vorstand genehmigen. Auskunftsanspriiche kdnnten vor der Einantwortung nur gegen den
Nachlass gerichtet werden. Die Ubrigen Beklagten hatten keinen Anlass fUr ein Manifestationsbegehren gegeben;
dieses sei auch Uberzogen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab.

Es deutete das Begehren des Klagers (offenkundig) dahin, dass er nur den Schenkungspflichtteil geltend mache. Dazu
stellte es fest, dass die Pflichtteilsverzichte Teil der Nachfolgeregelung gewesen seien; der Erblasser sollte Gber sein
nicht in die Stiftung eingebrachtes Vermogen frei verfigen kdnnen. Die Beteiligten hatten nicht die Absicht gehabt,
Anspriche des Klagers abzuschneiden. Weiters hatten sie dem Klager weder Nachlassvermdgen noch
pflichtteilsrelevante Zuwendungen verschwiegen noch dartber die Auskunft verweigert. Rechtlich flihrte das
Erstgericht zum Zahlungsbegehren aus, dass die Pflichtteilsverzichte nicht rechtsmissbrauchlich gewesen seien. Damit
gelte auch fir die Dritt- bis Funftbeklagten die Zweijahresfrist des § 785 Abs 3 ABGB aF. Da innerhalb dieser Frist keine
Zuwendungen erfolgt seien, sei fur die Bemessung des Pflichtteils keine Schenkung in Anschlag zu bringen. Die
Zweitbeklagte sei jedenfalls nicht pflichtteilsberechtigt; ihr gegentiber habe der Erblasser das Vermodgensopfer mit dem
»Rollentausch” 2005 und damit ebenfalls mehr als zwei Jahre vor dem Tod erbracht. Adressat des Auskunftsbegehrens
nach Art XLIl Abs 1 Fall 1 EGZPO sei bis zur Einantwortung ausschlief3lich der Nachlass. Insofern musse der Klager zwar
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nur eine begrindete Besorgnis darlegen, dass ihm nicht der gesamte Nachlass und alle pflichtteilsrelevanten
Zuwendungen bekannt seien. Da die Unternehmensgruppe und die Zweitbeklagte nicht nachlasszugehdrig seien,
bestehe insofern jedenfalls kein Auskunftsanspruch. In Bezug auf den Nachlass selbst stehe fest, dass es kein
Vermdgen gebe, das Uber das bekannte hinausgehe; zu allfélligen Schenkungen des Erblassers habe der Kldger keine
begrindete Besorgnis dargelegt. Ein Begehren nach Art XLII Abs 1 Fall 2 EGZPO scheitere daran, dass nach den
Feststellungen jegliche Hinweise fehlten, dass dem Klager Nachlassvermégen verheimlicht oder verschwiegen wirde.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht

- hob die abweisende Entscheidung zu den bestimmtenZahlungsbegehren (1.764.991,59 EUR bzw 2.923.205,15 EUR)
auf und trug dem Erstgericht insofern die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf,

- bestatigte die Abweisung derAuskunftsbegehren in seinen Punkten (b) bis (g) und des darauf aufbauenden
unbestimmten Zahlungsbegehrens wider alle Beklagten,

- bestatigte die Abweisung des Auskunftsbegehrens in seinem Punkt (a) und des darauf aufbauenden unbestimmten
Zahlungsbegehrens wider die Zweitbeklagte,

- gab dem Auskunftsbegehren in seinem Punkt (a) wider die Erstbeklagtestatt und hob die abweisende Entscheidung
Uber das darauf aufbauende unbestimmte Zahlungsbegehren auf,

- hob die Entscheidung Uber dasAuskunftsbegehren in seinem Punkt (a) wider die Dritt-, den Viert- und die
Funftbeklagte und die Entscheidung Uber das darauf aufbauende unbestimmte Zahlungsbegehren auf und trug dem
Erstgericht insofern die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf, und

- lielR den Rekurs und die Revision zu.

Behauptete Nichtigkeiten, Verfahrensmangel und Aktenwidrigkeiten lagen nicht vor. Die bekampften Feststellungen
zum Verhalten des Erblassers und von Stiftungsorganen nach dem ,Rollentausch” im Jahr 2005 seien unerheblich, weil
es nur auf die rechtlichen Einflussmoglichkeiten des Erblassers ankomme. Die ,Feststellung”, dass die Beklagten dem
Klager weder Nachlassvermdgen noch pflichtteilsrelevante Zuwendungen verschwiegen héatten, gehe Uber die
Wiedergabe (und Verneinung) derverba legalia nicht hinaus. Insofern fehlten konkrete Feststellungen. Die
Feststellungen zu den Motiven des Pflichtteilsverzichts seien widerspruchlich, weil das Erstgericht einerseits die
Freiheit des Erblassers bezlglich des sonstigen Vermdgens und andererseits die Gesamtregelung der
Unternehmensibergabe als jeweils einzigen Zweck festgestellt habe. Die erstgenannte Feststellung sei zudem durch
kein Vorbringen gedeckt und daher UberschieBend. Sei das Unternehmen der wesentliche Teil des Vermogens
gewesen und habe der Pflichtteilsverzicht die ,Sicherung der Nachfolgeregelung” bezweckt, so sei eine
Benachteiligungsabsicht kaum von der Hand zu weisen. Es stehe auch nicht fest, dass Vorempfange oder
(verschwiegenes) Nachlassvermdgen den Pflichtteil des Klagers deckten.

Rechtlich fihrte das Berufungsgericht zum Pflichtteilsverzicht aus, dass es genlge, wenn der Kldger einen Sachverhalt
beweise, der die Vermutung der Missbrauchs- oder Schadigungsabsicht nahe lege; dann musse der Gegner einen
gerechtfertigten Beweggrund behaupten und beweisen. Im vorliegenden Fall sei die Benachteiligungsabsicht durch
den Pflichtteilsverzicht, der zur ,Absicherung” der Unternehmensnachfolge geschlossen wurde, indiziert; die Sicherung
des Unternehmenserhalts sei kein gerechtfertigter Grund fir eine Beschneidung von Pflichtteilsansprichen.
Rechtsmissbrauch kénne daher nur ausgeschlossen werden, wenn der Klager zu Lebzeiten oder nach dem Tod des
Erblassers andere Zuwendungen erhalten habe, die seinen Pflichtteil deckten. Sollte das nicht zutreffen, seien auch
Schenkungen in Anschlag zu bringen, die die Dritt- und der Viertbeklagte mehr als zwei Jahre vor dem Tod des
Erblassers erhalten hatten. Abgesehen davon sei zu bericksichtigen, dass der Klager - anders als vom Erstgericht
angenommen - auch den Nachlasspflichtteil geltend mache.

In Bezug auf den Schenkungspflichtteil sei dem Klager hinsichtlich der Kommanditanteile des Viertbeklagten der
Beweis der Unentgeltlichkeit nicht gelungen. Ein Gesellschaftsvertrag sei regelmaRig ein entgeltlicher Vertrag; die
Verrechnung mit zuklnftigen Gewinnen sei Kreditierung, nicht Schenkung. Der Kldger habe auch nicht vorgebracht,
dass der Wert des Einzelunternehmens wesentlich hdher gewesen sei als die im Gesellschaftsvertrag genannten
900.000 ATS. In Bezug auf die Zuwendung an die Stiftung habe der Erblasser das Vermoégensopfer mit dem
Rollentausch 2005 erbracht. Die Zuwendung an die Stiftung sei daher als solche ebenfalls nicht in Anschlag zu bringen.
Wohl aber kdnne diese Zuwendung bei wirtschaftlicher Betrachtung



- wegen dessen weitreichenden Anderungsrechts - als Schenkung an den Viertbeklagten qualifiziert werden. Deren
Wert sei fur den Zeitpunkt des Erbanfalls zu ermitteln. Dem Empfanger zurechenbare Wertsteigerungen hatten dabei
unberucksichtigt zu bleiben; das bedeute aber nicht, ,dass alle (auch) auf den Einsatz des Viertbeklagten
zurlickzufuhrende Wertsteigerungen durch die Unternehmensentwicklung auszunehmen waren, kam doch auch ihm
(zunachst) die Stellung eines Gesellschafters der [Kommanditgesellschaften] und des Geschaftsfuhrers zu”.

Der Auskunftsanspruch in Bezug auf Nachlassvermégen nach Art XLII Abs 1 Fall 1 EGZPO bestehe vor der
Einantwortung gegen den erstbeklagten Nachlass, weil unterschiedliche Auffassungen zur Nachlasszugehorigkeit eines
Bausparvertrags und eines Wertpapierguthabens eine ,subjektive Besorgnis” des Klagers begrindeten. Dritte
Geschenknehmer seien demgegenuber nicht passiv legitimiert, ebenso wenig Erben vor der Einantwortung. Gegen
diese Personen kdnne der Anspruch nur auf Art XLII Abs 1 Fall 2 EGZPO gestlitzt werden. Voraussetzung sei hier die
Kenntnis von einem Verheimlichen oder Verschweigen eines Vermogens. Insofern habe der Klager zu Punkt (a) des
Begehrens (Nachlassvermdgen) in Bezug auf die Dritt- bis Funftbeklagten ein Vorbringen erstattet, zu dem
Feststellungen zu treffen seien. Dies flihre zur Aufhebung. In Bezug auf die Zweitbeklagte fehle ein solches Vorbringen,
weshalb es insofern bei der Abweisung zu bleiben habe. Zu den Punkten (b) bis (g) des Auskunftsbegehrens habe der
Klager in erster Instanz zu keinem der Beklagten ein ausreichendes Vorbringen erstattet, weshalb die Abweisung auch
insofern zu bestatigen sei.

Der Rekurs und die Revision seien zuldssig, weil gesicherte Rechtsprechung zur Pflichtteilsrelevanz des
»Durchschleusens” eines Vermdgens durch eine Stiftung und zur Anwendbarkeit von Art XLIl Abs 1 Fall 1 EGZPO auf
(prasumtive) Erben fur den Fall fehle, dass die Einantwortung nicht innerhalb von drei Jahren ab dem Tod des
Erblassers erfolgt sei.

Gegen diese Entscheidung richten sich eine ordentliche Revision des Klagers und Rekurse des Klagers und derZweit-
und des Viertbeklagten. Der Klager strebt mit Revision und Rekurs eine zur Ganze stattgebende Sachentscheidung an,
hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag; die Zweit- und der Viertbeklagte beantragen im Umfang der Aufhebung
die Abweisung der Begehren.

Die jeweiligen Gegner - mit Ausnahme der Erstbeklagten, die sich am Rechtsmittelverfahren nicht beteiligte -
erstatteten Rechtsmittelbeantwortungen, in denen sie die Zurlckweisung der Rechtsmittel und hilfsweise deren
abschlagige sachliche Erledigung beantragen.

Rechtliche Beurteilung

A. Aus Anlass der Rechtsmittel ist zundchst wahrzunehmen, dass das Verlassenschaftsverfahren nach dem Erblasser
mit dem rechtskraftigen Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichts Linz vom 22. Juni 2017, GZ 46 A 403/15s-152,
beendet wurde. Dadurch wurde das gegen die erstbeklagte Verlassenschaft gefiihrte Verfahren unterbrochen.

1.§ 155 ZPO ist analog auf den Untergang juristischer Personen anzuwenden (RIS-JustizRS0036806). Ein Erléschen der
juristischen Person fuhrt daher trotz allfélliger Gesamtrechtsnachfolge zur Unterbrechung des Verfahrens, wenn die
juristische Person ,weder durch einen Rechtsanwalt noch durch eine andere von ihr mit Prozessvollmacht
ausgestattete Person vertreten war”. Die letztgenannte Regelung wird einhellig dahin verstanden, dass auch bei
Vertretung durch einen Rechtsanwalt die Unterbrechung nur dann unterbleibt, wenn diese Vertretung aufgrund einer
Prozessvollmacht erfolgte und damit den Tod oder den Untergang der juristischen Person (berdauerte (Fink in
Fasching/Konecny3 & 155 ZPO Rz 51 ff; 1 Ob 672/89 [Verfahrenshelfer]; 2 Ob 570/90 [Kurator]).

2. Aus diesem Grund wird ein gegen einen ruhenden Nachlass gefihrtes Verfahren durch Rechtskraft der
Einantwortung unterbrochen, und zwar auch dann, wenn der Nachlass durch einen Rechtsanwalt als Kurator - also
nicht aufgrund Prozessvollmacht - vertreten war (2 Ob 570/90 = RIS-JustizRS0036596 mwN). Diese Unterbrechung ist
mit deklarativem Beschluss festzustellen. Sie schliet eine Erledigung der Rechtsmittel des Klagers aus, soweit sie sich
auf sein mit der erstbeklagten Verlassenschaft gefuhrtes Verfahren beziehen. Dem Klager und den Rechtsnachfolgern
der Erstbeklagten steht es frei, insofern die Fortsetzung des Revisions- und/oder Rekursverfahrens zu beantragen. Von
der Unterbrechung nicht betroffen ist die vor Rechtskraft der Einantwortung rechtskraftig gewordene (stattgebende)
Entscheidung des Berufungsgerichts Gber Punkt (a) des Auskunftsbegehrens.

3. Da die Beklagten keine einheitliche Streitpartei bilden, bleiben die Verfahren gegen die Zweit- bis Funftbeklagten
vom Unterbrechungsgrund unberihrt (Schneider in Fasching/Konecny3 § 13 ZPO Rz 17).
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B. Die Rekurse des Klagers, der Zweitbeklagten und des Viertbeklagten sind aus dem vom Berufungsgericht genannten
Grund zulassig. Jener der Zweitbeklagten ist zur Ganze, jener des Klagers ist teilweise, allerdings im Sinn einer
abweisenden Sachentscheidung, berechtigt.

1. Der Erledigung der Rekurse sind zum besseren Verstandnis folgende Erwagungen voranzustellen.
1.1. Aufgrund der Rekurse ist die aufhebende Entscheidung des Berufungsgerichts Uber die Begehren

- auf Zahlung von 2.923.205,15 EUR gegen die Zweitbeklagte und den Viertbeklagten (Punkt [b] des
Zahlungsbegehrens),

- auf Zahlung von 205.632 EUR gegen die Drittbeklagte (ebenfalls Punkt [b] des Zahlungsbegehrens), und

- auf Erteilung von Auskunft Uber das Nachlassvermdgen durch die Dritt-, den Viert- und die Funftbeklagte (Punkt [a]
des Auskunftsbegehrens)

zu prufen. Soweit der Rekurs des Klagers auch die Entscheidung Gber das gegen die Erstbeklagte erhobene Begehren
auf Zahlung von 1.764.991,59 EUR betrifft, ist das Verfahren unterbrochen. Auch das diesbezlgliche
~Eventualbegehren” auf Zahlung durch die Zweit-, die Dritt- und den Viertbeklagten ist daher nicht Gegenstand des
Rekursverfahrens (vgl RIS-Justiz RS0037606 zur Unzulassigkeit eines ,Eventualbegehrens” gegen eine andere Partei als
den Beklagten des Hauptbegehrens).

1.2. Mit den bestimmten Zahlungsbegehren nimmt der Kldger die erstbeklagte Verlassenschaft auf den Nachlass- und
den Schenkungspflichtteil in Anspruch, wobei er dieses Begehren auf den von ihm behaupteten Wert des Nachlasses
beschrankt (Punkt [a] des Zahlungsbegehrens). Den sich daraus ergebenden Fehlbetrag macht er gegen die Zweit- und
die Drittbeklagte und den Viertbeklagten als Geschenknehmer geltend (Punkt [b] des Zahlungsbegehrens). Da der
Erblasser am 13. November 2010 gestorben ist, sind diese Anspriiche noch nach den erbrechtlichen Bestimmungen
des ABGB idF vor dem ErbRAG 2015 zu beurteilen (§ 1503 Abs 7 Z 2 ABGB). Daher ist zwischen dem Nachlass- und dem
Schenkungspflichtteil zu unterscheiden. Ersterer errechnet sich aus dem reinen Nachlass, zweiterer aus den nach
§ 785 ABGB aF in Anschlag zu bringenden Schenkungen. Beide begriinden zunachst einen Anspruch gegen den
Nachlass bzw die Erben; ein allfalliger Fehlbetrag im Zusammenhang mit dem Schenkungspflichtteil ist nach MalRgabe

von § 951 ABGB aF von den Geschenknehmern zu ersetzen.

1.3. Nur der letztgenannte Anspruch ist

- abgesehen vom Auskunftsbegehren (dazu unten 5.) - Gegenstand des Rekursverfahrens. Daher ist zunachst zu
prufen, ob und gegebenenfalls in welcher Héhe unentgeltliche Zuwendungen des Erblassers in Anschlag zu bringen
sind. Von entscheidender Bedeutung ist dabei zundchst § 785 Abs 3 Satz 2 ABGB aF, wonach Schenkungen
unberucksichtigt bleiben, die friher als zwei Jahre vor dem Tod des Erblassers an ,nicht pflichtteilsberechtigte
Personen” gemacht worden sind. Soweit Zuwendungen unter diese Bestimmungen fallen, ist der jeweilige Empfanger
jedenfalls keinem Anspruch nach 8 951 ABGB aF ausgesetzt, sodass das hier zu prifende Begehren gegen ihn
jedenfalls scheitert. Sonst ist der Wert der Zuwendung zu ermitteln und zu prufen, ob der sich daraus ergebende
Anspruch nicht ohnehin im Nachlass gedeckt ist. Da zu dessen Wert Feststellungen fehlen, kdnnte diese Frage
keinesfalls abschlieBend erledigt werden.

2. Die Zuwendung an die Zweitbeklagte ist zwar eine Schenkung iSv§ 785 Abs 1 ABGB aF. Sie fallt aber unter 8 785
Abs 3 Satz 2 ABGB. Damit besteht der Anspruch gegen die Zweitbeklagte nicht zu Recht.

2.1. Die zweitbeklagte Stiftung ist als juristische Person nicht pflichtteilsberechtigt, sodass ihr gegenuber die
Zweijahresfrist des § 785 Abs 3 Satz 2 ABGB aF anzuwenden ist (10 Ob 45/07a SZ 2007/92 EF-Z 2007/115 [Zollner] =
ecolex 2007/285 [Limberg] = GesRZ 2007, 437 [Arnold]). Damit ist fraglich, ob die Schenkung innerhalb dieser Frist
.gemacht” wurde. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kommt es dafir auf den Zeitpunkt des
Vermogensopfers an (10 Ob 45/07a fir Zuwendungen an Privatstiftungen, 2 Ob 125/15v SZ 2015/78 = EF-Z 2015/162
[Tschugguel] = PSR 2015/49 [Zollner] = ecolex 2015/445, 1047 [Fritzer] sowie RIS-JustizRS0130273 fir Schenkungen von
Liegenschaften). Dieses ist jedenfalls dann nicht erbracht, wenn der Geschenkgeber die Schenkung riickgangig machen
kann, was im Fall einer Privatstiftung bei einem Widerrufsrecht zutrafe (10 Ob 45/07a). Bei Liegenschaften ist dem nach
der - wenngleich im Schrifttum kritisierten - Rechtsprechung des Senats das Zurlickbehalten aller Nutzungen durch
Vereinbarung eines Fruchtgenussrechts gleichzuhalten (2 Ob 125/15v; RIS-JustizRS0130273). Bei der Stiftung soll dem
Widerrufsrecht nach einem Teil der Literatur (zum hier anwendbaren alten Recht) ein ,weitreichendes
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Anderungsrecht” gleichzuhalten sein, das es dem Stifter faktisch erméglicht, auf das gestiftete oder in die Stiftung
eingebrachte Vermodgen zuzugreifen (vgl etwa Parapatits/Schorghofer, Privatstiftung und Schenkungsanrechnung,
iFamZ 2008, 42 [45 f]; Schauer, OGH: Schutz der Pflichtteilsberechtigten gegentber Privatstiftung, JEV 2007, 90 [96];
Limberg, Privatstiftung und Erbrecht [2006] 35 f; vgl auchKlete?ka, Pflichtteilsrechtliche Behandlung einer
Privatstiftung, EF-Z 2012, 4 [7 ff]). In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass bloRe (also nicht mit
einem Widerrufsvorbehalt verbundene) Anderungsrechte nach der jingeren Rechtsprechung keine widerrufsgleiche
Wirkung haben kdnnen (6 Ob 237/15v NZ 2016, 151 [Umlauft, NZ 2016, 404] = GesRZ 2016, 237 [Hasch/Wolfgruber] =
ecolex 2016/228 [Rizzi]). BloRe Anderungsrechte kénnen daher dem Eintritt des Vermégensopfers nicht mehr
entgegenstehen, wohl aber Anderungsrechte, die einem Dritten eingerdumt werden, dem Berechtigten den Zugriff auf
die Ertrage und wohl auch auf einen Teil der Substanz ermdglichen, worin eine Zuwendung an den
Anderungsberechtigten liegen kénnte.

2.2. Im konkreten Fall hat sich der Erblasser weder ein Widerrufsrecht noch - soweit das Uberhaupt relevant sein sollte
- ein umfassendes Nutzungsrecht vorbehalten. Inwieweit sein zunéchst bestehendes Anderungsrecht der Annahme
eines Vermogensopfers entgegenstand, kann offen bleiben. Denn seit dem ,Rollentausch” im Jahr 2005 konnte der
Erblasser dieses Recht nur mehr im Einvernehmen mit dem Viertbeklagten austiiben. Damit konnte er nicht mehr allein
auf das Stiftungsvermdgen oder die Ertrage zugreifen, womit das Vermdgensopfer jedenfalls erbracht war (Schauer,
JEV 2007, 96; Limberg, Privatstiftung 48 f;Zollner, EF-Z 2007, 190). Die bloRe Médglichkeit eines Einflusses auf die
Bestellung der Stiftungsorgane (hier allenfalls Gber das Mehrstimmrecht in der GmbH) kommt einem Widerrufsrecht
nicht gleich. Umso weniger kommt es auf faktische - allenfalls familidr bedingte - Einflussmoglichkeiten an, die schon
aus Grunden der Rechtssicherheit keine Relevanz haben kénnen.

2.3. Sollten - was der Klager behauptet - die Zuwendungen an die Zweitbeklagte aus wirtschaftlicher Sicht ohnehin
dem Viertbeklagten zuzurechnen sein (dazu ndher unten B.4.), anderte das nichts am Ergebnis. Denn in diesem Fall
ware sowohl fUr die Bemessung des Schenkungspflichtteils als auch fir das Bestehen des Anspruchs nach § 951
ABGB aF die Zuwendung an den Viertbeklagten maRgebend; eine in Anschlag zu bringende Zuwendung an die Stiftung
lage dann in diesem Umfang von vornherein nicht vor. Eine doppelte Berlcksichtigung der Zuwendung ware - wie
auch im neuen Recht (8 781 Abs 2 Z 4 und Z 5 ABGB idF des ErbRAG 2015) - jedenfalls ausgeschlossen.

2.4. Aus diesen Griinden hat der Rekurs der Zweitbeklagten - der sich ausschlieRlich auf die aufhebende Entscheidung
Uber das bestimmte Zahlungsbegehren bezieht - Erfolg. Der Aufhebungsbeschluss ist aufzuheben und in der Sache ist
dahin zu erkennen, dass die abweisende Entscheidung des Erstgerichts als Teilurteil wiederhergestellt wird.

3. Auch die Zuwendung an dieDrittbeklagte fallt unter 8 785 Abs 3 Satz 2 ABGB aF. Das gegen sie gerichtete
Zahlungsbegehren ist daher ebenfalls nicht berechtigt.

3.1. Als pflichtteilsberechtigt im Sinn von & 785 Abs 3 Satz 2 ABGB gilt, wer im Schenkungszeitpunktabstrakt
pflichtteilsberechtigt war und im Zeitpunkt des Erbanfalls konkret pflichtteilsberechtigt ist (1 Ob 152/03i SZ 2004/155
mwN; RIS-Justiz RS0012855 [T14]; zuletzt etwa

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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