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Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit bzw Aufhebung von Bestimmungen
der Gewerbeordnung betreffend das Rauchfangkehrergewerbe; keine Wirksamkeit der bereits aul3er Kraft getretenen
Bestimmungen aufgrund materieller Derogation; keine Darlegung spezifischer Bedenken gegen andere
Bestimmungen; Unzulassigkeit des Austauschs des Prifungsgegenstandes durch einen erganzenden Antrag

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I.1. Die drei Antragstellerinnen Uben das Rauchfangkehrergewerbe in der Rechtsform einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung aus. Die Konzession hiefiir wurde ihnen jeweils vor dem 1. Janner 1989 erteilt.

a) Mit einem mit 11. November 1996 datierten, beim Verfassungsgerichtshof am 13. November 1996 eingelangten, auf
Art140 Abs1 (letzter Satz) B-VG gestutzten Antrag begehren sie, 8108 Abs1 erster Satz, §110 letzter Satz und 8376 728
Abs4 letzter Satz der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994, BGBI. 194, wegen Verletzung der Erwerbsfreiheit und des
Gleichheitsgrundsatzes als verfassungswidrig aufzuheben.

b) Mit einem als "Erganzung des Antrages" bezeichneten Schriftsatz, der beim Verfassungsgerichtshof am 31. Juli 1997
eingelangt ist, modifizierten die antragstellenden Gesellschaften ihr unter a) wiedergegebenes Begehren dahin,
festzustellen, dal3 8108 Abs1 erster Satz und §110 letzter Satz GewO 1994, BGBI. 194, verfassungswidrig waren.
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Weiters erganzten sie ihren Antrag dahin, (auch) 8102 Abs1 erster Satz und - wegen des sprachlichen
Zusammenhanges und des Regelungszusammenhanges - das Wort "weiters" im 8102 Abs1 zweiter Satz sowie 8102
Abs4 und 8376 728 Abs8 letzter Satz GewO 1994 idF BGBI. | 63/1997 als verfassungswidrig aufzuheben. Diesen
erganzenden Antrag verbanden die Antragstellerinnen mit dem Begehren, im Erkenntnis gemal3 Art140 Abs6 B-VG
auszusprechen, dall die 88108 Abs1 erster Satz und 8110 letzter Satz GewO 1994 - im Hinblick auf deren

Verfassungswidrigkeit - nicht wieder in Kraft treten.

2. Mit der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. 399, wurde die bis dahin sowohl flr nattrliche Personen als auch fur
Personengesellschaften des Handelsrechts, als auch fur juristische Personen bestehende Méglichkeit, das damals
konzessionierte Rauchfangkehrergewerbe nach Erlangung einer entsprechenden Konzession auszulben, auf
nattrliche Personen und auf Personengesellschaften des Handelsrechts, deren persénlich haftender Gesellschafter
naturliche Personen sein muf3ten, beschrankt (vgl. 8173 GewO 1973 idF BGBI. 399/1988).

Durch die Gewerberechtsnovelle 1992,BGBI. 29/1993, wurde das Rauchfangkehrergewerbe zu einem Handwerk
erklart (894 Z12), fur dessen Austubung eine Gewerbeberechtigung erforderlich ist (§109); der Ausschlul? juristischer
Personen von der Austbung dieses Gewerbes wurde aufrecht erhalten (8110 GewO 1973 idF BGBI. 29/1993).

Mit Kundmachung BGBI. 194/1994 wurde die GewO 1973 als GewO 1994 wiederverlautbart.

a) Die (bei der Wiedergabe hervorgehobenen) angefochtenen Bestimmungen der GewO 1994, BGBI. 194, lauten in

ihrem Kontext wie folgt:

"8108. (1) Das Handwerk der Rauchfangkehrer darf nur von nattirlichen Personen oder Personengesellschaften des
Handelsrechtes, deren personlich haftende Gesellschafter natirliche Personen sind, ausgetibt werden. Die Austibung

des Handwerks der Rauchfangkehrer erfordert weiters

1. daB8 der Anmelder nicht schon im selben oder in zwei verschiedenen Kehrgebieten das Rauchfangkehrergewerbe als

Gewerbeinhaber oder Pachter austibt oder
als Geschaftsfuhrer oder FilialgeschaftsfUhrer im Rauchfangkehrergewerbe tatig ist,
2. bei naturlichen Personen die 6sterreichische Staatsburgerschaft und ihren Wohnsitz im Inland,

3. bei Personengesellschaften des Handelsrechtes ihre Hauptniederlassung im Inland und die &sterreichische
Staatsburgerschaft der geschaftsfuhrungs- und vertretungsbefugten Gesellschafter sowie deren Wohnsitz im Inland

und
4. das Vorliegen eines Bedarfes nach der beabsichtigten Gewerbeausibung.
(2) ...

(3) Den im Abs1 Z1 bis 3 bezeichneten Voraussetzungen haben die Gewerbetreibenden auch wahrend der gesamten
Dauer der Gewerbeauslibung zu entsprechen. Die Gewerbeberechtigung ist von der Behodrde (8361 Abs1) zu

entziehen, wenn diese Voraussetzungen nicht mehr zur Ganze erfullt werden."

"§110. Die Auslibung des Rauchfangkehrerhandwerks durch einen Geschéftsfuhrer (§39) oder die Ubertragung der
Ausubung dieses Gewerbes an einen Pachter (840) ist nur zuldssig, wenn dem Gewerbeinhaber die persénliche
Ausubung nicht mdglich ist oder fur ihn erhebliche Nachteile besorgen 133t und wenn der Geschaftsfihrer oder
Pachter nicht schon im selben oder in zwei verschiedenen Kehrgebieten das Rauchfangkehrerhandwerk als
Gewerbeinhaber oder Pachter ausibt oder als Geschaftsfuhrer oder FilialgeschaftsfUhrer im
Rauchfangkehrerhandwerk tatig ist. Abweichend von 89 Abs3 erster Satz muB der Geschéftsfiihrer einer
Personengesellschaft des Handelsrechtes oder einer eingetragenen Erwerbsgesellschaft personlich haftender
Gesellschafter sein, der nach dem Gesellschaftsvertrag zur Geschaftsfuhrung und zur Vertretung der Gesellschaft
berechtigt ist."

(Mit diesem durch das Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz 1993, BGBI. 458, dem§110 GewO 1994 (i.e. 8112 GewO
1973) angefugten (angefochtenen) letzten Satz wird die durch die Gewerberechtsnovelle 1992,BGBI. 29/1993, durch
Ergdnzung des 89 Abs3 vorgesehene weitere Moglichkeit der Bestellung eines bestimmten Anforderungen
entsprechenden Arbeitnehmers zum GeschaftsfUhrer fir den Bereich des Rauchfangkehrerhandwerks wieder
ausgeschlossen.)
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In 8376 GewO 1994 enthalten die Abs3 und 4 der 228 Ubergangsbestimmungen zu §108 und §110. Der firr juristische
Personen, die zur Auslbung des Rauchfangkehrergewerbes befugt waren, maligebliche Abs4, dessen letzter Satz
ebenfalls durch das Gesellschaftsrechtsanderungsgesetz 1993 angeflgt worden ist, lautet:

"(4) Bei juristischen Personen, denen vor dem 1. Janner 1989 die Konzession fur das Rauchfangkehrergewerbe erteilt
wurde, miUssen Personen, die nach diesem Zeitpunkt in das zur gesetzlichen Vertretung berufene Organ der
juristischen Person berufen werden, ihren Wohnsitz im Inland haben und 6sterreichische Staatsburger sein,
widrigenfalls die Gewerberechtigung durch die Behorde (8361 Abs1) zu entziehen ist. Gewerbeberechtigungen von
juristischen Personen im Sinne des ersten Satzes erléschen mit Ablauf von finf Jahren ab dem Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 29/1993."

b) Mit Artl des unter der Uberschrift "Gewerbliches Berufsrecht" stehenden 1. Abschnittes des Bundesgesetzes, mit
dem die Gewerbeordnung 1994, das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bankwesengesetz, das EinfUhrungsgesetz zu den
Verwaltensverfahrensgesetzen 1991 und das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 geandert werden, BGBI. | 63/1997, wurden
die Bestimmunden der GewO 1994 Uber das Rauchfangkehrergewerbe, die durch die Gewerberechtsnovelle 1996,

BGBI. 1 10/1997 unverandert blieben, neuerlich geandert:

Die (in der Wiedergabe hervorgehobenen) angefochtenen Bestimmungen in der Fassung dieser Novelle sind gemal}
Art49 Abs1 B-VG am 1. Juli 1997, also nach Einbringung des unter Pkt. I.1.a) wiedergegebenen Antrages, in Kraft
getreten und lauten wie folgt (wobei §102 den 8108 der GewO 1994 ersetzt):

"8102. (1) Das Handwerk der Rauchfangkehrer darf nur von nattirlichen Personen ausgeubt werden. Die Austibung des

Handwerks der Rauchfangkehrer erfordert weiters

1. daB8 der Anmelder nicht schon im selben oder in zwei verschiedenen Kehrgebieten das Rauchfangkehrergewerbe als
Gewerbeinhaber oder Pachter austibt oder als Geschaftsfuhrer oder FilialgeschaftsfUhrer im

Rauchfangkehrerhandwerk tatig ist,

2. die 6sterreichische Staatsburgerschaft und den Wohnsitz im Inland und

3. das Vorliegen eines Bedarfes nach der beabsichtigten Austibung des Handwerks.
(2) ...

(3) Den im Abs1 Z1 und 2 bezeichneten Voraussetzungen haben die Gewerbetreibenden auch wahrend der gesamten
Dauer der Austibung des Handwerks zu entsprechen. Die Gewerbeberechtigung ist von der Behorde (8361 Abs1) zu

entziehen, wenn diese Voraussetzungen nicht mehr zur Ganze erfullt werden.

(4) Personengesellschaften des Handelsrechtes, deren personlich haftende Gesellschafter naturliche Personen sind,
durfen noch bis zum 1. Juli 2001 das Rauchfangkehrerhandwerk austben. Mit Ablauf des 1. Juli 2001 erlischt die

Gewerbeberechtigung."

§104 GewO 1994 idF der NovelleBGBI. | 63/1997 ersetzt§110 GewO 1994, a8t aber den durch die NovelleBGBI.
458/1993 dem 8110 angeflgten letzten Satz wieder weg, der sich nunmehr in adaptierter Form als erster Satz des neu

eingefiigten Abs8 der 728 des Ubergangsbestimmungen enthaltenden §376 GewO 1994 findet.

Die (oben unter Pkt. 1.2.a)) wiedergegebenen Ubergangsbestimmungen der Abs3 und 4 der 728 des§376 GewO 1994
beziehen sich nunmehr auf die durch die Novelle BGBI. | 63/1997 in 88102 und 104 umbenannten Bestimmungen
(bisher 88108 und 110) der GewO 1994. Ihnen wurden folgende Absé bis 8 angefuigt:

"(6) Die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 63/1997 zur AuslUbung des
Rauchfangkehrerhandwerks  berechtigten  Personengesellschaften  des  Handelsrechtes  mdissen  ihre
Hauptniederlassung im Inland haben. Die geschaftsfUhrungs- und vertretungsbefugten Gesellschafter mussen die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen sowie ihren Wohnsitz im Inland haben. Die Gewerbeberechtigung ist von
der Behorde (8361 Abs1) zu entziehen, wenn diese Voraussetzungen nicht mehr zur Ganze erfullt werden.

(7) Eine Ausliibung des Rauchfangkehrerhandwerks im Sinne des 8102 Abs1 Z1 liegt vor, wenn der Anmelder persénlich
haftender Gesellschafter einer Personengesellschaft des Handelsrechtes ist, die zur Austbung des
Rauchfangkehrerhandwerkes berechtigt ist, oder wenn dem Anmelder sonst ein maf3gebender Einflul auf den Betrieb
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der Geschafte einer zur Auslbung des Rauchfangkehrerhandwerks berechtigten Personengesellschaft des
Handelsrechtes zusteht.

(8) Abweichend von 89 Abs3 erster Satz mull der Geschaftsfihrer einer Personengesellschaft des Handelsrechtes
personlich haftender Gesellschafter sein, der nach dem Gesellschaftsvertrag zur Geschaftsfihrung und zur Vertretung
der Gesellschaft berechtigt ist. Eine Ausiibung des Rauchfangkehrerhandwerks im Sinne des 8104 liegt auch vor, wenn
auf den Geschaftsfuhrer oder Pachter die Voraussetzungen des Abs7 zutreffen."

3. a) Ihre Antragslegitimation halten die Gesellschaften aus folgenden Grinden fur gegeben:

"Durch die ... Bestimmungen (der 88108 und 110 GewO 1994) wird den Antragstellerinnen die Rechtspflicht auferlegt,
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in Personengesellschaften des Handelsrechts oder in eingetragene
Erwerbsgesellschaften umzuwandeln und einen gewerberechtlichen Geschaftsfihrer zu bestellen, der persénlich
haftender Gesellschafter ist. Bei Nichterfullung dieser Pflicht erléschen gemdal3 8376 Abs4 728 GewO die
Gewerbeberechtigungen samtlicher Antragstellerinnen mit Ablauf des 30.6.1998 (automatisch). Die Antragstellerinnen
mussen daher fur den Fall, dal3 sie sich nicht in eine der vom Gesetzgeber bevorzugten Gesellschaftsformen
umwandeln, mit der Verhdngung von Verwaltungsstrafen gegen ihre nach §9 VStG verantwortlichen Geschaftsfuhrer
rechnen. Dadurch sind sie unmittelbar durch die bekdmpften Bestimmungen in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Erwerbsausibungsfreiheit und Gleichheit vor dem Gesetz verletzt, ohne dalR eine
gerichtliche Entscheidung gefallt oder ein Bescheid flir sie wirksam geworden ist. Im Hinblick darauf, dal3 den
Antragstellerinnen der Verlust der Gewerbeberechtigungen droht und damit der Eingriff in ihre Rechtssphare
unmittelbar bevorsteht, greifen die bekdampften Bestimmungen aktuell und nicht nur potentiell in die Rechtssphare
der Antragstellerinnen ein. Das Beschreiten eines anderen Weges, um sich gegen die verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmungen zur Wehr zu setzen, bestiinde fiir die Antragstellerinnen darin, den 1.7.1998 abzuwarten, die
Gesellschaften der Antragstellerinnen nicht gemalR den zitierten Bestimmungen umzuwandeln, dann ihre
Geschéftsfiuhrer wegen unbefugter Gewerbeaustbung bestrafen zu lassen und dann die behauptete
Verfassungswidrigkeit im Wege der Bekampfung des Strafbescheides geltend zu machen. Nach standiger Ansicht des
VfGH ist es einem Normunterworfenen jedoch nicht zumutbar, eine verbotene Handlung zu setzen, um sich in einem
gegen ihn eingeleiteten Verfahren mit der Behauptung zur Wehr zu setzen, daf3 die Verbotsnorm verfassungswidrig sei
(vgl. VfGH 15.6.1990, G56/89). Den Antragstellerinnen steht somit kein anderer zumutbarer Weg zur Verfigung, um
sich gegen die verfassungswidrigen Gesetzesbestimmungen der GewO zur Wehr zu setzen."

Dal3 sie "als juristische Personen, die das Rauchfangkehrerhandwerk ausliben, von der neuen Bestimmung des §102
erster Satz ebenso unmittelbar betroffen sind wie von der bisherigen des §108 erster Satz", halten die
Antragstellerinnen in ihrem (rund einen Monat nach Inkrafttreten der Novelle BGBI. | 63/1997 erstatteten)
erganzenden Schriftsatz fur evident,

"schlieRt doch diese neue Bestimmung ebenso wie die bisher geltende juristische Personen von der Ausliibung dieses
Gewerbes aus. ... Die neue Regelung geht sogar noch einen Schritt weiter, indem sie auch Personengesellschaften des
Handelsrechtes, deren personlich haftender Gesellschafter natirliche Personen sind, von der Auslbung des
Rauchfangkehrergewerbes ausschliel3en.

Die neue Ubergangsbestimmung des §102 Abs4 bildet mit dem ersten Satz des Abs1 eine logische Einheit. Die
Antragstellerinnen sind durch diese Ubergangsbestimmung unmittelbar betroffen, weil sie nur jenen
Personengesellschaften des Handelsrechtes (mit naturlichen Personen als personlich haftenden Gesellschaftern), die -
gemeint offenbar 'im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung' - bereits zuldssigerweise das
Rauchfangkehrerhandwerk auslben, gestattet, noch bis 1.7.2001 das Rauchfangkehrergewerbe weiter auszulben,
und keine Vorsorge fur juristische Personen trifft, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Vorschrift am 1.7.1997
noch zuldssigerweise das Rauchfangkehrerhandwerk ausiiben. Damit verwehrt die Ubergangsbestimmung des §102
Abs4 den juristischen Personen den einzigen Ausweg, der ihnen nach der - freilich nach Ansicht der Antragstellerinnen
verfassungswidrigen - Rechtslage nach der Gewerberechtsnovelle 1992 geblieben war, namlich den der Umwandlung
der Gesellschaft in eine Personengesellschaft des Handelsrechts (mit physischen Personen als persdnlich haftenden
Gesellschaftern) die sie nach der bis 30.6.1997 geltenden Rechtslage bis 30.6.1998 vollziehen hatten kénnen.

Die Antragstellerinnen sind daher durch die Bestimmungen der Gewerberechtsnovelle 1997 (gemeint: BGBGBI. |
63/1997) gezwungen, wollen sie nicht ein Erléschen der Gewerbeberechtigung mit 30.6.1998 und eine Bestrafung ihrer
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Organe wegen unbefugter Gewerbeausibung riskieren, ihr Rauchfangkehrergewerbe bis spatestens 30.6.1998 auf
eine physische Person zu Ubertragen."

b) Die Bedenken der antragstellenden Gesellschaften gegen die angefochtenen Bestimmungen des 8108 Abs1 erster
Satz, des 8110 letzter Satz und des 8376 Z28 Abs4 letzter Satz GewO 1994 gehen dahin, dal3 diese Bestimmungen
gegen die verfassungsgesetzlich gewahrleistete Erwerbsfreiheit und gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en. Die
neuen durch Artl Z30 und 147 des 1. Abschnittes des Bundesgesetzes BGBI. | 63/1997 geschaffenen Regelungen halten
die antragstellenden Gesellschaften aus denselben Grinden sowie wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums fir verfassungsrechtlich bedenklich.

4. Die Bundesregierung hat zu diesen Antragen AuRerungen erstattet, in denen sie primar deren Zuriickweisung, in
eventu deren Abweisung beantragt.

a) Zur Frage der Zul3ssigkeit des Antrages vom 11. November 1996 filhrt die Bundesregierung in ihrer ersten AuBerung

aus:

"Im vorliegenden Fall fehlt es den Antragstellerinnen hinsichtlich der 88108 Abs1 erster Satz und 110 letzter Satz GewO
1994 an (der) unmittelbaren Betroffenheit:

Zu 8108 Abs1 erster Satz GewO:

Die Antragstellerinnen sind im Besitz einer Konzession (Bewilligung) fur die Ausibung des Rauchfangkehrergewerbes.
Allen drei Antragstellerinnen wurde die Konzession vor dem 1. Janner 1989 erteilt. Die Bestimmung des 8108 Abs1
GewO 1994 legt die Voraussetzungen fur den Gewerbeantritt fest. Dies geht auch daraus hervor, da8108 Abs1 Z1
GewO 1994 auf den Anmelder Bezug nimmt. Aus 8376 Z28 Abs4 erster Satz GewO 1994 ergibt sich, daB juristische
Personen, denen vor dem 1. Janner 1989 die Konzession fiir das Rauchfangkehrergewerbe erteilt wurde, weiterhin zur
Gewerbeaustbung berechtigt sind. Es mussen allerdings Personen, die nach diesem Zeitpunkt in das zur gesetzlichen
Vertretung berufene Organ der juristischen Person berufen werden, ihren Wohnsitz im Inland haben und
Osterreichische Staatsburger sein, widrigenfalls die Berechtigung durch die Behorde zu entziehen ist.

Die Bestimmung des 8108 Abs1 erster Satz GewO 1994 hindert also juristische Personen, die vor dem 1. Janner 1989
eine Bewilligung fir die Austbung des Rauchfangkehrergewerbes bereits erlangt haben, nicht daran, das
Rauchfangkehrergewerbe weiter auszulben.

Zu 8110 letzter Satz GewO:

Die Antragstellerinnen Uben das Rauchfangkehrergewerbe in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung aus. Die Bestimmung des 8110 letzter Satz GewO 1994 betrifft jedoch nur Personengesellschaften des
Handelsrechtes und eingetragene Erwerbsgesellschaften. Besteht die Absicht einer Umgriindung (Umwandlung der
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in eine Personengesellschaft des Handelsrechtes), so ist eine Anzeige nach §11
Abs5 GewO 1994 zu erstatten. Ein im Rahmen des Anzeigeverfahrens erlassener Bescheid gemadR§345 Abs9 GewO
1994, der die weitere Austbung des Gewerbes durch den Nachfolgeunternehmer untersagt, kénnte mittels
Bescheidbeschwerde gemal Art144 B-VG bekampft werden.

Bei Begriindung einer origindaren Gewerbeberechtigung durch eine Personengesellschaft des Handelsrechtes oder eine
eingetragene Erwerbsgesellschaft ist eine Gewerbeanmeldung und die Anzeige der Bestellung eines
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers erforderlich. Gegen den negativen Bescheid gemafd §340 Abs7 und §345 Abs9
GewO 1994 konnte Beschwerde gemdR Art144 B-VG erhoben werden und darin unter Darlegung der
verfassungsrechtlichen Bedenken die amtswegige Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens angeregt werden.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner umfangreichen Judikatur festgestellt hat, ist die bescheidméaRige Feststellung
von Rechten oder Rechtsverhaltnissen jedenfalls dann zuldssig, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist (VfSlg. 9048/1981).
Im Lichte der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes steht den Antragstellerinnen daher mit der Erhebung
einer Bescheidbeschwerde nach Art144 B-VG ein anderer zumutbarer Weg zur Verflgung (vgl. VfSlg. 10606/1985).

Zu 8376 728 Abs4 GewO 1994:

Hinsichtlich der Ubergangsbestimmung des §376 728 Abs4 GewO 1994 fehlt den Antragstellerinnen aus folgendem
Grund die Antragslegitimation:

Ein Bundesgesetz ist von seiner Kundmachung an Bestandteil der Rechtsordnung und Bundesgesetz im Sinne des
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Art140 Abs1 B-VG. Dal3 die Geltung eines Gesetzes nicht von seinem zeitlichen Anwendungsbereich abhangig ist, ergibt
sich unmittelbar aus Art49 Abs1 zweiter Satz B-VG, der die Bundesgesetze ermachtigt, den Beginn ihrer verbindlichen
Kraft zu bestimmen (vgl. VfSlg. 6460/1971).

Die Ubergangsbestimmung des §376 728 Abs4 GewO 1994 bewirkt, daR nach Ablauf der fiinfjshrigen Frist (das ist am
1.7.1998) nur noch naturliche Personen und Personengesellschaften des Handelsrechts, deren personlich haftende
Gesellschafter natlrliche Personen sind, das Handwerk der Rauchfangkehrer austiben durfen.

Die Bundesregierung Ubersieht nicht das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg.11402/1987, gibt jedoch zu
bedenken, dal? die Antragstellerinnen im vorliegenden Fall - anders als im oben zitierten Erkenntnis - nicht geltend
machen koénnen, dal die von ihnen bekampfte Regelung bereits derzeit unmittelbar fir sie negative Rechtswirkungen
entfaltet (vgl. auch VfSlg. 10606/1985). Die Bestimmung scheint daher nach Ansicht der Bundesregierung keinen
aktuellen Eingriff in die Rechtssphare der Antragstellerinnen darzustellen, da die angefochtene Bestimmung ihre
Wirkung erst am 1.7.1998 entfaltet.

Aus diesen Erwagungen heraus gelangt die Bundesregierung zur Auffassung, dal? der vorliegende Antrag mangels

Legitimation der Antragstellerinnen zurlickzuweisen ware."
und meint in ihrer zweiten AuRerung zur Zuléssigkeit der "Ergénzung dieses Antrages" u.a.:

"Unter Zugrundelegung des gesamten Antragsvorbringens durfte es ... ausgeschlossen sein, dal3 die bereits aulRer Kraft
getretenen Bestimmungen des 8108 Abs1 erster Satz und des 8110 letzter Satz der GewO 1994 fir die
Antragstellerinnen noch Wirkungen entfalten. Diese Bestimmungen wurden namlich durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 63/1997 ganzlich neu gefaldt; die besonderen Erfordernisse fir die Auslibung des Handwerks der Rauchfangkehrer
waren nun ausschlieBBlich auf den Boden der neuen Gesetzeslage zu beurteilen. Den Antragstellerinnen diurfte darum
diesbezuglich die - nicht bloR zum Zeitpunkt der Antragseinbringung, sondern auch in dem der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes - erforderliche Legitimation zur Anfechtung fehlen.

Aber auch die mit Schriftsatz vom 28. Juli 1997 vorgenommene 'Modifikation' und 'Erganzung' des (urspringlichen)
Antragsvorbringens erscheint unzulassig. Der Prufungsgegenstand ist namlich - wie der Verfassungsgerichtshof
wiederholt ausgesprochen hat (vgl. VfSlg. 13398/1993, 13794/1994, VfGH 11.10.1995,V152/94) - durch das
'urspringliche' Antragsbegehren im Sinne des 862 Abs1 VerfGG 1953 (arg: 'bestimmte Stellen des Gesetzes') festgelegt
und es besteht fur eine Erweiterung oder auch fur einen blof3en Austausch des Prifungsgegenstandes in der von den
Antragstellerinnen gewtinschten Weise keinerlei gesetzliche Handhabe. Hinzu tritt, da3 in keiner Weise dargetan wird,
inwiefern die bereits auller Kraft getretenen Bestimmungen der GewO 1994 noch Wirkungen fur die
Antragstellerinnen entfalten.

Damit erscheint aber mit Ausnahme des auf 8376 728 Abs4 letzter Satz GewO 1994 gerichteten Begehrens der Antrag
sowohl in seiner urspriinglichen als auch in seiner modifizierten und erganzten Form schon aus diesem Grunde

unzulassig."

In bezug auf die Zulissigkeit des Antrages betreffend die Z28 Abs4 des§376 GewO 1994 wird auf die erste AuRerung
der Bundesregierung verwiesen, in der angesichts des Ablaufs der Ubergangsfrist am 1. Juli 1998 die aktuelle
Betroffenheit der Antragstellerinnen in Abrede gestellt wird.

b) In der Sache selbst verteidigt die Bundesregierung die angefochtenen Bestimmungen.
I.Die Antrage sind unzulassig.

1. Nach Art140 Abs1 letzter Satz B-VG bildet eine Voraussetzung des sogenannten Individualantrages auf
Gesetzesprufung, dall das Gesetz - ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines
Bescheides - fur die anfechtende Person wirksam geworden ist und in der angefochtenen Fassung fir sie weiterhin,
d.h. jedenfalls auch noch im Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Wirksamkeit entfaltet (vgl. zB
VfSlg. 12413/1990, 13794/1994 und 14249/1995). Werden die den Gegenstand eines Antrages nach Art140 Abs1 letzter
Satz B-VG bildenden Normen nach der Antragstellung derart geandert, dal} die betreffenden Normen in ihrer

ursprunglichen Fassung (fir den Antragsteller) keine Wirksamkeit mehr entfalten, so fehlt dem Antragsteller die nicht
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blof3 im Zeitpunkt der Antragseinbringung, sondern auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
erforderliche Legitimation zur Anfechtung, sodal} sein Antrag zurlickzuweisen ist (vgl. VfSlg. 9868/1983, 12182/1989,
12413/1990).

a) Legt man das ausschlieBlich maligebende Antragsvorbringen (vgl. zB VfSIg.11610/1988) zugrunde, so ist es
ausgeschlossen, dal3 die Bestimmungen des 8108 Abs1 erster Satz und des 8110 letzter Satz GewO 1994 (in der
Fassung der Wiederverlautbarung) fur die antragstellenden Gesellschaften noch Wirkungen bezuglich der Fortfihrung
ihres Rauchfangkehrergewerbes in Form einer juristischen Person entfalten, weil diesen Bestimmungen - worauf die
antragstellenden Gesellschaften in ihrem erganzenden Schriftsatz selbst hinweisen - durch die Bestimmungen der
88101 ff. GewO 1994 idF BGBI. | 63/1997 materiell derogiert worden ist; sie kdnnen daher den antragstellenden
Gesellschaften gegentber keine Wirksamkeit mehr entfalten.

Den antragstellenden Gesellschaften fehlt demnach insoweit die - nicht bloB im Zeitpunkt der Einbringung des
Individualantrages, sondern auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshof hiertiber - erforderliche
Betroffenheit durch diese bereits auBer Kraft getretenen Vorschriften und damit die Legitimation zu deren Anfechtung
(vgl. VfSlg. 13057/1992 mwN, 13794/1994 und 14313/1995).

b) Anders verhdlt es sich zwar mit dem von den antragstellenden Gesellschaften in ihren (urspriinglichen)
Aufhebungsantrag miteinbezogenen §376 728 Abs4 letzter Satz GewO 1994, der nach wie vor in Geltung steht, jedoch
werden gegen seine VerfassungsmaRigkeit keine spezifischen Bedenken geduliert (vgl. 862 Abs1 zweiter Satz VerfGG)
und wirde seine Aufhebung allein angesichts der Bestimmung des 8102 Abs1 iVm Abs3 GewO 1994 idF BGBI. | 63/1997
nicht genlgen, um den von den Antragstellerinnen vorgetragenen Bedenken, sollten sie zutreffen, Rechnung zu

tragen.
Der Antrag entspricht sohin insoweit nicht den Erfordernissen des §62 Abs1 VerfGG.

2. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dall die Antragstellerinnen im Verfahren mit einem beim
Verfassungsgerichtshof am 31. Juli 1997 eingelangten Schriftsatz einen (zuatzlichen) Antrag auf Aufhebung des §102
Abs1 erster Satz, des Wortes "weiters" in §102 Abs1 zweiter Satz, des 8102 Abs4 sowie des "8376 Abs8 letzter Satz"
(gemeint offenbar: 8376 728 Abs8 letzter Satz) GewO 1994 idF BGBI. | 63/1997 gestellt haben, wobei die im (ersten)
Antrag hinsichtlich bestimmter Regelungen der GewO 1994 geltend gemachten Bedenken nunmehr auf anders
geordnete und umnumerierte Regelungen der GewO 1994 in der Neufassung bezogen werden, denn diese
Antragsanderung, die auf einen Austausch des Prifungsgegenstandes hinauslauft, erweist sich im Lichte der
bisherigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ebenfalls als unzulassig:

Wie der Verfassungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat (vgl. etwa VfSIg.13398/1993, 13794/1994), ist
namlich der Gegenstand eines Gesetzesprifungsverfahrens durch das (urspringliche) Antragsbegehren iSd §62 Abs1
VerfGG ("bestimmte Stellen des Gesetzes") festgelegt, und es besteht fiir einen Austausch des Priifungsgegenstandes
in der von den Antragstellerinnen gewilinschten Weise keinerlei gesetzliche Handhabe. Denn dies liefe auf einen
Austausch des Anfechtungsgegenstandes des Individualantrages hinaus, was aber offenkundig unzulassig ist.

3. Aus diesen Grinden waren sowohl der (urspringliche) Teile des §108 Abs1, des §110 und des §376 Z28 Abs4 GewO
1994 zum Gegenstand habende Antrag als auch der ergdnzende Antrag (auf Aufhebung von Teilen des §102 und des
8376 728 Abs8 GewO 1994 idF BGBI. | 63/1997) zurlickzuweisen, was gemal §19 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden konnte.
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