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W236 1427332-3/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Hubert WAGNER, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 04.08.2017, ZI. 831128004-14535559, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 18.04.2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 3 Abs. 1 und8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG
und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sowie 8 52 Abs. 9iVm§ 46 FPG und § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:
1. Erster Antrag auf internationalen Schutz

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation und Angehdriger der Tschetschenischen
Volksgruppe, reiste gemeinsam mit seiner damaligen Ehefrau und den (damals) drei gemeinsamen Kindern am
22.12.2011 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen (ersten) Antrag auf internationalen
Schutz.

1.2. Im Zuge seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 24.12.2011 und seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.03.2012 gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, dass die
Ausreise von seiner Ehefrau organisiert worden sei. Er kdnne dazu nichts sagen, weil er Probleme mit dem Kopf habe,
seit er geschlagen worden sei. Seine Frau erledige und organisiere seither alles. Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab
der Beschwerdefihrer an, dass am 06.08.2011, als seine Frau mit den Kindern bei ihren Eltern gewesen sei, ein
Nachbar bei ihm Ubernachtet habe. Am nachsten Morgen, als der Nachbar bereits gegangen gewesen sei, seien
maskierte Manner in Militaruniform gekommen, hatten ihn nach dem Nachbarn gefragt, ihm eine Maske Uber den
Kopf gezogen, ihn festgenommen und an einen unbekannten Ort gebracht. Dort sei er geschlagen worden, wisse aber
nicht ob mit der Hand oder mit einem Gegenstand. Er wisse nichts dartber und kénne auch nichts angeben. Man solle
seine Frau fragen. Am 10.08.2011 sei er von diesen Mannern auf der Strae wieder ausgesetzt worden, ein Mann sei
vorbeigekommen und habe ihm geholfen. Ein Freund habe ihn dann abgeholt und Arzte geholt. Wann er wieder
Kontakt zu seiner Frau gehabt habe, wisse er nicht. Er habe sich bis zu seiner Flucht bei Bekannten in XXXX versteckt.
Im Falle seiner Ruckkehr furchte er von den unbekannten Mannern getotet zu werden. Seine Ehefrau habe Ladungen

bekommen, er wisse aber nicht, wann das gewesen sei.

Zu seiner gesundheitlichen Situation befragt gab der Beschwerdeflhrer an, dass er wegen seiner Gelenkschmerzen
und wegen des Kopfes Medikamente nehme. Als er im Krankenhaus gewesen sei, haben ihm die Arzte diese
Medikamente verschrieben. Er wisse nicht, wann er im Krankenhaus gewesen sei. Er habe das vergessen. Er habe
Probleme mit dem Kopf und schlafe nicht gut. Vielleicht habe seine Frau irgendwelche arztlichen Unterlagen.

Der Beschwerdefiihrer legte folgende Dokumente und Beweismittel vor:
? Russischer Fuhrerschein, ausgestellt am 29.03.2003;

? Heiratsurkunde ausgestellt am 15.08.2003 vom Standesamt der Stadt
XXXX;

? Vorladung zum Verhér am 13.10.2011, ausgestellt von der Abteilung fur innere Angelegenheiten der Stadt XXXX am
12.10.2011.

1.3. Das Bundesasylamt holte am 18.02.2012 ein neurologisch-psychiatrischen Gutachten ein dem zu entnehmen ist,
dass der Beschwerdeflhrer (zumindest damals) an einer Anpassungsstorung mit einer leichtgradigen depressiven
Reaktion (F43.2 ICD10) leide. Die psychische Stérung stehe in Zusammenhang mit dem derzeit offenen Asylverfahren,
der unklaren Lebenssituation und der derzeitigen psychosozialen Situation. Der Beschwerdeflhrer sei zeitlich, ortlich,
situativ und zur Person derart orientiert, dass er in der Lage sei, schlUssige und widerspruchsfreie Angaben zu tatigen.
Von einer dauerhaften Behandlungsbedurftigkeit sei beim Krankheitsbild einer Anpassungsstérung nicht auszugehen.
Im Falle einer Uberstellung in sein Heimatland sei davon auszugehen, dass kurz- und mittelfristig eine
Verschlechterung der Anpassungsstérung eintreten kdnne. Es bestehe jedoch nicht die reale Gefahr, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund dieser psychischen Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate.

1.4. Dem vom Bundesasylamt in Auftrag gegebenen medizinischen Gutachten vom 11.04.2012 eines
Allgemeinmediziners ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer an diversen Befindlichkeitsstérungen mit Kopf-
und Nackenschmerzen sowie Knieschmerzen leide. Diese Symptome seien nicht lebensbedrohlich. Eine dauerhafte
Behandlungsbedurftigkeit sei nicht gegeben. Im Falle einer Uberstellung in die Russische Féderation bestehe nicht die
reale Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate. Beim Beschwerdeflhrer
bestehen keine Hinweise auf eine physische Erkrankung oder Verletzungen, welche die vorgebrachten



Gedachtnisprobleme auslésen. Die "Gedachtnisprobleme" seien in Zusammenhang mit einer bestehenden depressiv
gefarbten Anpassungsstérung zu sehen. Diesbezuglich werde auf die Ausfihrungen im neurologisch-psychiatrischen
Gutachten verwiesen.

1.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.05.2012 wurde der (erste) Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gema§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der
Beschwerdefuhrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation
ausgewiesen (Spruchpunkt lI.). Zum Fluchtvorbringen wurde darin begrindend im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
Angaben des Beschwerdeflhrers in sich aber auch im Vergleich zu den Angaben seiner (damaligen) Ehefrau
widerspriichlich, unkonkret und nicht logisch nachvollziehbar gewesen seien. Unter Verweis auf das neurologisch-
psychiatrische Gutachten sowie das medizinische Gutachten, wonach es keine Hinweise auf eine Amnesie gebe,
konnten die widersprichlichen und unkonkreten Angaben des Beschwerdeflhrers jedenfalls nicht mit dessen
Gesundheitszustand begrindet werden.

1.6. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 14.03.2013 als
unbegrindet ab, wobei zum Fluchtvorbringen erneut beweiswirdigend ausgefihrt wurde, das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei vage, wenig konkret und im Verhdltnis zu den Aussagen seiner (damaligen) Ehefrau
widerspriichlich gewesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

1.7. Der Beschwerdefihrer reiste in weiterer Folge gemeinsam mit seiner damaligen Frau und den (damals) drei
gemeinsamen Kindern nach Deutschland, wo die Familie Asylantrage stellte, die jedoch wegen Zustandigkeit
Osterreichs zurlickgewiesen wurden.

2. Zweiter Antrag auf internationalen Schutz

2.1. Nach neuerlicher Einreise in das 0Osterreichische Bundesgebiet am 04.08.2013 stellte der Beschwerdefihrer
(ebenso wie seine damalige Frau und die - damals - drei gemeinsamen Kinder) einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz.

2.2. Im Zuge seiner Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.08.2013 und seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 13.08.2013 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, dass die
Fluchtgriinde aus dem ersten Asylverfahren nach wie vor aufrecht seien. Neue Griinde habe er nicht. Im Janner 2013
habe ihn seine Mutter angerufen und ihm mitgeteilt, dass tschetschenische Regierungsbeamte bei ihr gewesen seien
und nach ihm gefragt bzw. gesucht hatten. Aulerdem habe er im ersten Verfahren nicht erzahlt, dass sein Vater
getdtet worden sei. Seine Mutter sei bedroht worden, damit sie das nicht sage. AuBerdem habe er den
tschetschenischen Kdmpfern mit Lebensmitteln geholfen. Hatte er das nicht gemacht, hatte man ihn getotet. Er habe
das im ersten Asylverfahren nicht vorgebracht, weil er Angst um seine Mutter gehabt habe.

2.3. Mit Bescheid vom 13.08.2013 wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt 1) und wies den
Beschwerdefiihrer gemal3 &8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation
aus (Spruchpunkt I1).

2.4. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.10.2013 als
unbegrindet ab.

3. Dritter Antrag auf internationalen Schutz

3.1. Am 14.04.2014 stellte der Beschwerdefiihrer (ebenso wie seine damalige Frau und die - damals - drei
gemeinsamen Kinder) den gegenstandlichen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz.

3.2. Im Zuge seiner Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 14.04.2014 gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er Osterreich seit Abschluss des letzten Asylverfahrens nicht verlassen
habe. Hinsichtlich der Grinde fir die neue Antragstellung flihrte er aus, dass er Probleme mit dem Kopf habe, er
vergesse alles wieder, seine Frau wisse alles. Sein eigener Bruder sei in Tschetschenien verschollen gegangen.

3.3. In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 15.07.2015 gab der Beschwerdefihrer
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im Wesentlichen an, dass sein Vater glaublich im Jahr 2005 gestorben sei. Seine Mutter, seine beiden Bruder und seine
Halbschwester leben in XXXX , weitere Bruder habe er nicht. Auf Nachfrage gebe er an, dass er nichts davon wisse,
dass sein Bruder verschollen sei. Er habe den dritten Antrag gestellt, da er nicht zurtickwolle und im Falle der Riickkehr
beflrchte, zu verschwinden, so wie ein Freund von ihm.

3.4. Aufgrund von Gewalttatigkeiten gegenuber seiner (damaligen) Ehefrau und deren Anzeigeerstattung wurde gegen
den Beschwerdefuhrer am 26.08.2015 eine Wegweisung und ein Betretungsverbot gemaf3 8 38a SPG bezlglich des von
seiner Familie bewohnten Asylwerberheims erlassen.

3.5. In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 06.09.2016 gab der Beschwerdefihrer
an, dass er mit seiner (damaligen) Ehefrau in Scheidung lebe. An seinen Fluchtgrinden habe sich nichts geandert.
Seine Verwandten leben alle in XXXX , doch habe er mit ihnen keinen Kontakt mehr, da sie sonst geschlagen werden,
weil er am Krieg teilgenommen habe. Freunde von ihm hatten in Tschetschenien ein Grab fiir ihn gemacht, damit seine
Mutter und seine Geschwister in Ruhe gelassen werden.

3.6. Auf Antrag der der ehemaligen Frau des Beschwerdeflhrers erliel3 das Bezirksgericht XXXX am 21.09.2015 gegen
den Beschwerdefuhrer eine auf ein Jahr glltige einstweilige Verfugung gemaR &8 382b EO sowie gemaR § 382e EO. Es
wurde ihm die personliche Kontaktaufnahme mit seiner ehemaligen Frau sowie der Aufenthalt in und um das
Asylwerberheim seiner Familie und die Schule seiner Kinder untersagt.

3.7. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 28.10.2015, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausibung (gegentber seiner ehemaligen Ehefrau) gemal § 107b Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt. In der
Hauptverhandlung hatte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen angegeben, dass er aufgrund der islamischen
Tradition berechtigt sei, seine Frau bei Auseinandersetzungen zu schlagen. Er habe sie nicht jeden Tag geschlagen und
ihr auch immer nur leichte Schlage verpasst.

3.8. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 13.12.2016, GZ. 260 C 11/15h, wurde die Ehe des Beschwerdefiihrers
und seiner damaligen Ehefrau einvernehmlich rechtskraftig geschieden. Die Obsorge der minderjahrigen (mittlerweile)
vier Kinder kommt beiden Elternteilen gemeinsam zu, wobei die minderjahrigen Kinder von der Ex-Ehefrau des
Beschwerdefiihrers betreut werden. Dem Beschwerdefiihrer kommt jeden Freitag von 13.00 bis 14.00 Uhr ein
Besuchsrecht am Wohnort seiner Familie zu.

3.9. Der Beschwerdefilhrer legte im gegenstandlichen Asylverfahren folgende Unterlagen vor:

? psychiatrische Befunde des XXXX Zentrums XXXX vom 12.02.2014, vom 21.02.2014, vom 11.07.2014, vom 14.08.2014,
vom 06.11.2014 und vom 17.03.2016, Diagnose: Posttraumatische Belastungsstorung, Zustand nach Verletzung am
linken Knie, Spannungskopfschmerz, Cholosteatom am linken Ohr, mehrfach operiert;

? Psychotherapeutischer Kurzbericht des Vereins XXXX vom 26.08.2013, Diagnose: Schwere Posttraumatische
Belastungsstérung;

? Befund eines Ambulatoriums fir Neurologie und Psychiatrie vom 22.04.2016, Diagnose: Posttraumatische
Belastungsstorung, reaktive Depression;

? Straferkenntnis (Geldstrafe in der Hohe von € 50 plus € 10 Verfahrenskosten) der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom
08.04.2016, da der Beschwerdefiihrer gegen die einstweilige Verfigung vom 21.09.2015 durch Aufenthalt in dem von
seiner Familie bewohnten Asylwerberheim und Kontakt mit seinen Kindern verstoRen hatte;

? Therapieplan zur physikalischen Therapie fir das linke Knie vom Marz 2016;
? zwei Deutschkursteilnahmebestatigung vom 17.04.2015 und vom 16.05.2017;
? Einstellungszusage.

3.10. Mit dem o.a. Bescheid vom 04.08.2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den (dritten) Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt II.) und erteilte dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG 2005. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
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Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal? § 46 FPG in die Russische Fdderation zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Neben Darstellung des Verfahrensganges und Landerfeststellungen zur Russischen Foderation fihrte die belangte
Behorde in dem Bescheid beweiswirdigend aus, dass der Beschwerdeflhrer seinen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz hauptsachlich darauf gestitzt habe, dass sein Bruder verschollen sei. Seine Angaben, aber auch
jene seiner ehemaligen Ehefrau seien dazu auRerst oberflachlich gewesen. Nahere Details seien in den verschiedenen
Einvernahmen nicht in Erfahrung zu bringen gewesen. Der Fluchtgrund erscheine konstruiert. Der Beschwerdefuhrer
habe sich - wie bereits in seinen Vorverfahren - nur immer wieder darauf berufen, sich an nichts erinnern zu kénnen.
Die in Vorlage gebrachten Befunde und auch das neurologisch-psychiatrischen Gutachten vom 18.02.2012 sprachen
jedoch gegen eine Amnesie und eine lebensbedrohliche Erkrankung. Da der Beschwerdefuhrer CGber
AnknUpfungspunkte in Tschetschenien verfigen (Mutter, Geschwister) koénne von der Abdeckung der
lebensnotwendigen Bedurfnisse ausgegangen werden. Es drohe dem Beschwerdefihrer keine Gefahr, die die
Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wurde. Die beim Beschwerdefihrer vorliegenden Erkrankungen seien
auch in der Russischen Foderation behandelbar. Eine der Rickkehr entgegenstehende Integration oder familiare
Ankniipfungspunkte des Beschwerdeflhrers in Osterreich, die einer Ausweisung entgegenstiinden, ldgen nicht vor (die
Ex-Ehefrau und die vier minderjahrigen Kinder des Beschwerdefihrers erhielten am selben Tag ebenfalls abweisende
Bescheide), weswegen eine Rickkehrentscheidung zu erlassen gewesen und die Abschiebung des Beschwerdefihrers
zulassig sei.

3.11. Gegen den o.a. Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 18.08.2017 fristgerecht Beschwerde, in welcher der
Bescheid vollumfanglich angefochten wurde. Hinsichtlich der Fluchtgriinde wird auf das bisherige Vorbringen
verwiesen. Der Beschwerdefuhrer habe aufgrund der erlittenen Schlage schwerwiegende Kopfverletzungen, die sich in
standigen Kopfschmerzen und Gedachtnisproblemen duf3ern. Er habe Schwierigkeiten sich Dinge zu merken bzw.
Geschehnisse wiederzugeben. Auch werde er dadurch oft ohnmachtig. Eine Abschiebung in die Russische Féderation
wirde fir ihn aufgrund seines schlechten gesundheitlichen Zustandes eine Gefahr fir sein Leben darstellen.
AuBerdem koénne er wegen der Leute, die ihm die Schlage zugeflgt hatten, nicht zurlickkehren und werde fur tot

gehalten.

3.12. Am 18.04.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung im
Beisein eines Dolmetschers fur die tschetschenische Sprache, dem Beschwerdefiihrer und seinem Rechtsvertreter
statt, in welcher der Beschwerdefiihrer ausfihrlich zu seinen Fluchtgriinden und seiner Integration in Osterreich
befragt wurde. Der Beschwerdefiihrer wiederholte im Wesentlichen seine bereits gemachten Fluchtgrinde und fuhrte
aus, dass er in beiden Tschetschenienkriegen die Widerstandskampfer mit Lebensmitteln unterstitzt habe.
Irgendwann habe ihn jemand verraten. Leute seien gekommen, hatten ihm einen Sack tber den Kopf gezogen und ihn
so stark geschlagen, dass er bis heute an Gedachtnisproblemen, Kopfschmerzen und einem kaputten linken Knie leide.
Spater habe man ihn auf dem Miuill abgeladen, da man gedacht habe, er sei tot. Er habe danach keine medizinische
Versorgung bekommen. Vielmehr hatten ihn Widerstandskampfer in die Turkei gebracht, wo er behandelt werden
hatte sollen. Danach sei er nach Osterreich geflohen, wo er erstmals seine Frau wieder gesehen hab. Genauere
Angaben kénne er nicht machen.

Der Beschwerdefihrer legte im Zuge der Verhandlung erganzend folgende Unterlagen vor:

? psychiatrische Befunde des XXXX Zentrums XXXX vom 28.04.2016 und vom 08.03.2018, Diagnose: Posttraumatische
Belastungsstérung, Zustand nach Verletzung am linken Knie, Spannungskopfschmerz, Cholosteatom am linken Ohr,
mehrfach operiert, Schwerhérigkeit;

? Einstellungszusage einer Pflasterei fur die Arbeitssaison 2018.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Aufgrund der drei Antrage auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers vom 22.12.2011, vom 04.08.2013 und vom 14.04.2014, der Einvernahmen des Beschwerdeflhrers
durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes, des Bundesasylamtes bzw. des Bundesamtes fur Fremdenwesen
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und Asyl, der Bescheide des Bundesasylamtes und der Erkenntnisse des Asylgerichtshofes, des o.a. Bescheides vom
04.08.2017, der im Verfahren vorgelegten Dokumente und Unterlagen, der Einsichtnahme in die bezughabenden
Verwaltungs- und Gerichtsakten des Beschwerdeflhrers und seiner Ex-Ehefrau, der Einsichtnahmen in das zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister sowie insbesondere auf Grundlage
der vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrten mundlichen Verhandlung am 18.04.2018 werden, die
folgenden Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer reiste am 22.12.2011 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
(ersten) Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.05.2012 als
unbegrindet abgewiesen und der BeschwerdefUhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen wurde. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 14.03.2013 als unbegriindet ab.

Nach Weiterreise nach Deutschland und Wiedereinreise am 04.08.2013 in das Osterreichische Bundesgebiet, stellte der
Beschwerdefiihrer am 04.08.2013 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.08.2013 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und der Beschwerdeflihrer erneut aus
dem O6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen wurde. Die dagegen fristgerecht
erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.10.2013 als unbegrindet ab.

Am 14.04.2014 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit dem
o0.a. Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 04.08.2017 sowohl bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen wurde. Dem Beschwerdeflihrer wurde kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei. Inm wurde eine Frist fir die freiwillige
Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rilckkehrentscheidung erteilt. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde.

1.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehodriger der Russischen Fdderation und Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe. Seine Identitat steht fest. Er stammt aus XXXX in Tschetschenien.

Der Beschwerdeflhrer ist der Vater der XXXX, geb. XXXX, des XXXX , geb. XXXX , der XXXX , geb. XXXX, und des XXXX,
geb. XXXX . Mit der Mutter dieser Kinder, XXXX , geb. XXXX , war der Beschwerdefihrer von 15.08.2003 bis 13.12.2016
verheiratet. Der Beschwerdeflhrer und seine Ex-Ehefrau sind zur geteilten Obsorge berechtigt. Der Beschwerdefuhrer
hat jeden Freitag von 13.00 Uhr bis 14.00 Uhr ein Besuchsrecht bei seinen Kindern und zahlt einen monatlichen
Unterhalt von € 40.

Gegen den Beschwerdeflhrer wurde bezlglich seiner Familie und deren Asylunterkunft am 26.08.2015 eine
Wegweisung und ein Betretungsverbot erlassen. Am 21.09.2015 wurden gegen den Beschwerdeflihrer eine auf ein
Jahr gtltige einstweilige Verfligung gemal § 382b EO sowie gemaR § 382e EO erlassen. Ihm wurden die persdnliche
Kontaktaufnahme mit seiner nunmehrigen Ex-Ehefrau sowie der Aufenthalt in und um das Asylwerberheim und die
Schule seiner Kinder untersagt. Gegen diese einstweilige Verfligung verstiel der Beschwerdefiihrer am 25.02.2016, da
er sich im von seiner Familie bewohnten Asylwerberheim aufhielt und dort Kontakt mit seinen Kindern hatte,
weswegen Uber ihn mit Straferkenntnis vom 08.04.2016 der zustandigen Bezirkshauptmannschaft eine Geldstrafe in
der Hohe von € 50 plus € 10 Verfahrenskosten verhangt wurde.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 28.10.2015, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen
des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausiibung gegentber seiner damaligen Ehefrau gemaR § 107b Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Der Ex-Ehefrau und den vier Kindern des Beschwerdeflihrers wurde mit mindlicher Verkiindung vom heutigen Tag der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 fur die Dauer von
zwolf Monaten erteilt.

Der Beschwerdefiihrer leidet an einer Posttraumatischen Belastungsstérung, an Gonarthralgie am linken Knie, an
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Spannungskopfschmerz, einem Cholosteatom am linken Ohr, mehrfach operiert, sowie an Schwerhdrigkeit links. Er
besucht unregelmaRig eine Psychotherapie. Ansonsten steht der Beschwerdeflihrer derzeit nicht in medizinischer
Behandlung. Gegen die Knie- und Kopfschmerzen nimmt er Parkemed. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer
somit an keinen schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht
behandelbaren Erkrankungen leidet.

In XXXX leben nach wie vor die Mutter des Beschwerdeflihrers, sein alterer Bruder samt Familie sowie die
Halbschwester des Beschwerdefihrers samt Familie. Der altere Bruder versorgt die Mutter. Der Beschwerdefihrer
steht mit seiner Familie Uber einen Freund in Kontakt. Der Familie geht es gut, sie lebt ohne Probleme in
Tschetschenien. Der Beschwerdefuhrer verfigt in Tschetschenien noch Uber zahlreiche entferntere Verwandte, zu
denen momentan jedoch kein Kontakt besteht.

Der Beschwerdefuhrer besuchte in Tschetschenien zwei Jahre die Schule, musste diese dann kriegsbedingt abbrechen.
Uber eine berufliche Ausbildung verfiigt der Beschwerdefiihrer nicht. Der Beschwerdefiihrer konnte fiir seinen
Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten als Bodenleger bzw. Fliesenleger sowie durch eine Anstellung beim
Sicherheitsdienst des 6rtlichen Krankenhauses aus Eigenem aufkommen.

In Osterreich leben bis auf seine vier Kinder noch eine Cousine und ein Cousin mdtterlicherseits, zu denen nur

sporadischer Kontakt besteht. Ein Abhangigkeitsverhaltnis zu diesen besteht nicht.

Der Beschwerdefihrer befindet sich, mit einer finfmonatigen Unterbrechung von Marz bis August 2013, wo er sich in
Deutschland befand, seit seiner ersten Asylantragstellung am 22.12.2011 im Osterreichischen Bundesgebiet. Fur die
Dauer seiner Asylverfahren befand er sich aufgrund der vortubergehenden Aufenthaltsberechtigungen nach dem
Asylgesetz rechtmalig im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefihrer besuchte zwei Deutschkurse, eine Deutschprufung legte er nicht ab. Er beherrscht die
Deutsche Sprache nur rudimentar. Er lebt von der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er verfugt
Uber soziale Kontakte zu Freunden. Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber eine Einstellungszusage bei einer Pflasterei.
Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche individuelle Integration

des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliegt.
1.3. Zum Fluchtgrund:

Der vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Fluchtgrund wird der Entscheidung nicht zugrunde gelegt. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer die Widerstandskampfer in beiden Tschetschenienkriegen mit
Lebensmitteln versorgte. Es kann ferner nicht festgestellt werden, dass die Unterstitzungstatigkeiten des
Beschwerdefiihrers verraten und er im August 2011 von maskierten Mannern mitgenommen und so schwer
misshandelt wurde, dass er heute noch an den gesundheitlichen Folgen leidet. Nicht festgestellt werden kann, dass der
jungere Bruder des Beschwerdefuhrers nach einem Telefonat mit diesem in XXXX von Sicherheitskraften
mitgenommen und nur gegen Bezahlung wieder freigelassen wurde und seither untergetaucht ist. Nicht festgestellt
werden kann weiters, dass der Beschwerdeflhrer in Tschetschenien oder der Russischen Foderation einer

asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ist.

Es kann ferner nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und ihm die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

1.4. Zur malgeblichen Situation in der Russischen Féderation:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus den vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Landerberichten wiedergegeben (Bundesamt fur Fremdenwesen wund Asyl, Landerinformationsblatt der

Staatendokumentation, Russische Foderation, Gesamtaktualisierung am 21.07.2018):
1.4.1.Sicherheitslage im Allgemeinen

Wie verschiedene Anschldage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch aulerhalb der Kaukasus-Region, jederzeit zu Attentaten kommen. Zuletzt kam es am 3.4.2017 in Sankt
Petersburg zu einem Anschlag in der Metro, der Todesopfer und Verletzte forderte. Die russischen Behérden haben
zuletzt ihre Warnung vor Attentaten bekraftigt und rufen zu besonderer Vorsicht auf (AA 21.7.2017b). Den
Selbstmordanschlag in der St. Petersburger U-Bahn am 3.4.2017 hat nach Angaben von Experten eine Gruppe mit



mutmaRlichen Verbindungen zum islamistischen Terrornetzwerk Al-Qaida fur sich reklamiert. Das Imam-Schamil-
Bataillon habe den Anschlag mit 15 Todesopfern nach eigenen Angaben auf Anweisung des Al-Qaida-Chefs Ayman al-
Zawabhiri veriibt, teilte das auf die Uberwachung islamistischer Internetseiten spezialisierte US-Unternehmen SITE am
Dienstag mit (Standard 25.4.2017). Der Selbstmordattentater Akbarschon Dschalilow stammte aus der kirgisischen
Stadt Osch. Zehn Personen, die in den Anschlag verwickelt sein sollen, sitzen in Haft, sechs von ihnen wurden in St.
Petersburg, vier in Moskau festgenommen. In russischen Medien wurde der Name eines weiteren Mannes aus der
Gegend von Osch genannt, den die Ermittler fir den Auftraggeber des Anschlags hielten: Siroschiddin Muchtarow,
genannt Abu Salach al Usbeki. Der Angriff, sei eine Vergeltung fur russische Gewalt gegen muslimische Lander wie
Syrien und flr das, was in der russischen Nordkaukasus-Teilrepublik Tschetschenien geschehe; die Operation sei erst
der Anfang. Mit Terrorangriffen auf und in Russland hatte sich zuletzt nicht Al-Qaida, sondern der sogenannte
Islamische Staat gebristet, so mit jingsten Angriffen auf Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der Stadt Astrachan.
Laut offizieller Angaben sollen 4.000 Russen und 5.000 Zentralasiaten in Syrien und dem Irak fur den IS oder andere
Gruppen kampfen. Verteidigungsminister Schoigu behauptete Mitte Marz 2016, es seien durch Russlands Luftschlage
in Syrien "mehr als 2.000 Banditen" aus Russland, unter ihnen 17 Feldkommandeure getétet worden (FAZ 26.4.2017).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begrindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 gréRBeren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderte Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafir war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Gewaltzwischenfalle am
Sudrand der Russischen Foderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtck. Auch im Global Terrorism
Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider. Demnach stand
Russland 2011 noch an neunter Stelle hinter mitteldstlichen, afrikanischen und slidasiatischen Staaten, weit vor jedem
westlichen Land. Im Jahr 2016 rangierte es dagegen nur noch auf Platz 30 hinter Frankreich (Platz 29), aber vor
Grol3britannien (Platz 34) und den USA (Platz 36). Nach der Militarintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte
der IS Russland den Jihad und Gbernahm die Verantwortung fir den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs
Uber dem Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Auf3en-
und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militdreinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel
bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema
Terrorbekdmpfung an internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Russland hat den sog. IS erst Ende Dezember 2014 auf seine Liste terroristischer Organisationen gesetzt und dabei
andere islamistische Gruppierungen aul3er Acht gelassen, in denen seine Staatsbuirger, insbesondere Tschetschenen
und Dagestaner, in Syrien und im Irak ebenfalls aktiv sind - wie die Jaish al-Muhajireen-wal-Ansar, die Uberwiegend von
Kémpfern aus dem Nordkaukasus gegrindet wurde. Auslandische und russische Beobachter, darunter die
kremlkritische Novaja Gazeta im Juni 2015, erhoben gegenuber den Sicherheitsbehérden Russlands den Vorwurf, der
Abwanderung von Jihadisten aus dem Nordkaukasus und anderen Regionen nach Syrien tatenlos, wenn nicht gar
wohlwollend zuzusehen, da sie eine Entlastung fur den Anti-Terror-Einsatz im eigenen Land mit sich bringe. Tatsachlich
nahmen die Terroraktivitaten in Russland selber ab (SWP 10.2015). In der zweiten Halfte des Jahres 2014 kehrte sich
diese Herangehensweise um, und Personen, die z.B. Richtung Tirkei ausreisen wollten, wurden an der Ausreise
gehindert. Nichtsdestotrotz geht der Abgang von gewaltbereiten Dschihadisten weiter und Experten sagen, dass die
starksten Anfihrer der Aufstandischen, die dem IS die Treue geschworen haben, noch am Leben sind. Am 1.8.2015
wurde eine Hotline eingerichtet, mit dem Ziel, Personen zu unterstitzen, deren Angehdrige in Syrien sind bzw. planen,
nach Syrien zu gehen. Auch Rekrutierer und Personen, die finanzielle Unterstitzung fur den Dschihad sammeln,
werden von den Sicherheitsbehdrden ins Visier genommen. Einige Experten sind der Meinung, dass das IS
Rekrutierungsnetzwerk eine stabile Struktur in Russland hat und Zellen im Nordkaukasus, in der Wolga Region, Sibirien
und im russischen Osten hat (ICG 14.3.2016).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum IS von Spaltungstendenzen erschiittert und geschwécht.
Dem russischen Islamexperten Aleksej Malaschenko zufolge reisten gar Offizielle aus der Teilrepublik Dagestan nach
Syrien, um IS-Kampfer aus dem Kaukasus darin zu bestarken, ihren Jihad im Mittleren Osten und nicht in ihrer Heimat
auszutragen. Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass
die Behorden laut Novaja Gazeta diesem Treiben groRe Aufmerksamkeit widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-



Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz', eine Provinz Kaukasus, als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein
propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert,
der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert.
Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische Flhrer des Kaukasus Emirats dem ,Kalifen' Abu Bakr al-
Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt. Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund
im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Jihad-Netzwerke in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan gefolgt
waren. Seitdem mehren sich am Stdrand der Russischen Foderation die Warnungen vor einer Bedrohung durch den
sogenannten Islamischen Staat. Kurz zuvor hatten die foderalen und lokalen Sicherheitsorgane noch den Rickgang
terroristischer Aktivitaten dort fur sich reklamiert. Als lautester Mahner tut sich wieder einmal der tschetschenische
Republikfihrer Ramzan Kadyrow hervor. Er rief alle muslimischen Lander dazu auf, sich im Kampf gegen den IS, den er
mit Iblis-Staat - also Teufelsstaat - Ubersetzt, zusammenzuschlieBen. Fir Kadyrow ist der IS ein Produkt anti-islamischer
westlicher Politik, womit er sich im Einklang mit der offiziellen Sichtweise des Kremls befindet, der dem Westen
regelmaRig fatale Eingriffe im Mittleren Osten vorwirft. Terroristische Aktivitaten im Nordkaukasus, die eindeutig den
Uberldufern zum IS zuzuschreiben sind, haben sich aber bislang nicht verstarkt. Bis September 2015 wurden nur zwei
Anschlage in Dagestan der IS-Gefolgschaft zugeschrieben: die Ermordung des Imam einer Dorfmoschee und ein
bewaffneter Angriff auf die Familie eines Wahrsagers. Auch im Stdkaukasus mehren sich die Stimmen, die vor dem IS
warnen (SWP 10.2015).

Bis ins Jahr 2015 hinein hat Russland die vom sogenannten Islamischen Staat ausgehende Gefahr eher relativiert und
die Terrormiliz als einen von vielen islamistischen Akteuren abgetan, die das mit Moskau verblindete Assad-Regime,
die legitime Regierung Syriens', bekdampfen. In seiner jahrlichen Tele-Konferenz mit der Bevdlkerung am 18. April 2015
hatte Prasident Putin noch geduBert, der IS stelle keine Gefahr fir Russland dar, obwohl die Sicherheitsbehérden
schon zu diesem Zeitpunkt eine zunehmende Abwanderung junger Menschen nach Syrien und Irak registriert und vor
den Gefahren gewarnt hatten, die von Riickkehrern aus den dortigen Kampfgebieten ausgehen kénnten. Wenige Tage
spater bezeichnete AuBenminister Lawrow den IS in einem Interview erstmals als Hauptfeind Russlands (SWP 10.2015).

Innerhalb der extremistischen Gruppierungen ist ein Ansteigen der Sympathien fiir den IS - v.a. auch auf Kosten des
sog. Kaukasus-Emirats - festzustellen. Nicht nur die bislang auf Propaganda und Rekrutierung fokussierte Aktivitat des
IS im Nordkaukasus erregt die Besorgnis der russischen Sicherheitskrafte. Ein Sicherheitsrisiko stellt auch die mdgliche
Ruckkehr von nach Syrien oder in den Irak abwandernden russischen Kampfern dar. Laut diversen staatlichen und
nichtstaatlichen Quellen kann man davon ausgehen, dass die Prasenz russischer Kdmpfer in den Krisengebieten Syrien
und Irak mehrere tausend Personen umfasst. Gegen IS-Kampfer, die aus den Krisengebieten Syrien und Irak
zurlickkehren, wird v.a. gerichtlich vorgegangen. Zu Jahresende 2015 liefen laut Angaben des russischen
Innenministeriums rund 880 Strafprozesse, die meisten davon basierend auf den relevanten Bestimmungen des
russischen StGB zur Teilnahme an einer terroristischen Handlung, der Absolvierung einer Terror-Ausbildung sowie zur
Organisation einer illegalen bewaffneten Gruppierung oder Teilnahme daran. Laut einer INTERFAX-Meldung vom
2.12.2015 seien in Russland bereits tGber 150 aus Syrien zurlickgekehrte Kampfer verurteilt worden. Laut einer APA-
Meldung vom 27.7.2016 hat der Leiter des russischen Inlandsgeheimdienstes FSB erlautert, das im Vorjahr geschatzte
3.000 Kéampfer nach Russland aus den Kriegsgebieten in Syrien, Irak oder Afghanistan zurlickkehrt seien, wobei 220
dieser Kampfer im besonderen Fokus der Sicherheitskrafte zur Vorbeugung von Anschlagen standen. In einem medial
verfolgten Fall griffen russische Sicherheitskrafte im August 2016 in St. Petersburg auf mutmaRlich islamistische
Terroristen mit Querverbindungen zum Nordkaukasus zu. Medienberichten zufolge wurden im Verlauf des Jahres 2016
Uber 100 militante Kampfer in Russland getdtet, in Syrien sollen tber 2.000 militante Kdmpfer aus Russland bzw. dem
GUS-Raum getétet worden sein (OB Moskau 12.2016).

Der russische Prasident Wladimir Putin setzt tschetschenische und inguschetische Kommandotruppen in Syrien ein.
Bis vor kurzem wurden reguldre russische Truppen in Syrien Gberwiegend als Begleitcrew fir die Flugzeuge eingesetzt,
die im Land Luftangriffe fliegen. Von wenigen bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen - der Einsatz von Artillerie und
Spezialtruppen in der Provinz Hama sowie von Militarberatern bei den syrischen Streitkraften in Latakia - hat Moskau
seine Bodeneinsatze bislang auf ein Minimum beschrankt. Somit reprasentiert der anhaltende Einsatz von
tschetschenischen und inguschetischen Brigaden einen strategischen Umschwung seitens des Kremls. Russland hat
nun in ganz Syrien seine eigenen, der sunnitischen Bevdlkerung entstammenden Elitetruppen auf dem Boden. Diese
verstarkte Prasenz erlaubt es dem sich dort langfristig eingrabenden Kreml, einen starkeren Einfluss auf die Ereignisse



im Land auszutben. Diese Streitkrafte konnten eine entscheidende Rolle spielen, sollte es notwendig werden, gegen
Handlungen des Assad-Regimes vorzugehen, die die weitergehenden Interessen Moskaus im Nahen Osten unterlaufen
wulrden. Zugleich erlauben sie es dem Kreml, zu einem reduzierten politischen Preis seine Macht in der Region zu
auszubauen (Mena Watch 10.5.2017). Welche Rolle diese Brigaden spielen sollen, und ihre Anzahl sind noch nicht
sicher. Es wird geschatzt, dass zwischen 300 und 500 Tschetschenen und um die 300 Inguscheten in Syrien stationiert
sind. Obwohl sie offiziell als "Militarpolizei" bezeichnet werden, dirften sie von der Eliteeinheit Speznas innerhalb der
tschetschenischen Streitkrafte rekrutiert worden sein (FP 4.5.2017).

Far den Kreml hat der Einsatz der nordkaukasischen Brigaden mehrere Vorteile. Zum einen reagiert die russische
Bevolkerung sehr sensibel auf Verluste der russischen Armee in Syrien. Verluste von Personen aus dem Nordkaukasus
wlrden wohl weniger Kritik hervorrufen. Zum anderen ist der wohl noch groRere Vorteil jener, dass sowohl
Tschetschenen, als auch Inguscheten fast alle sunnitische Muslime sind und somit derselben islamischen Richtung
angehoren, wie ein GroRteil der syrischen Bevolkerung. Die mehrheitlich sunnitischen Brigaden konnten bei der
Bevolkerung besser ankommen, als ethnisch russische Soldaten. Auerdem ist nicht zu vernachlassigen, dass diese
Einsatzkrafte schon Gber Erfahrung am Schlachtfeld verfiigen, beispielsweise vom Kampf in der Ukraine (FP 4.5.2017).

Bis jetzt war der Einsatz der tschetschenischen und inguschetischen Bodentruppen auf Gebiete beschrankt, die fir den
Kreml von entscheidender Bedeutung waren. Obwohl es momentan eher unwahrscheinlich scheint, dass die Rolle der
nordkaukasischen Einsatzkrafte bald ausgeweitet wird, agieren diese wohl weiterhin als die Speerspitze in Moskaus
Strategie, seinen Einfluss in Syrien zu vergréRern (FP 4.5.2017).
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1.4.1.a. Sicherheitslage im Nordkaukasus im Allgemeinen

Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grolReren Terroranschlagen auf
seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderte Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich daftr war eine Uber
Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Aus dieser Region kommen in den letzten drei
Jahren zwiespéltige Nachrichten. Einerseits heil8t es, der bewaffnete Untergrund sei deutlich geschwacht und
zersplittert. Andererseits verlagerte sich der regionale Jihad, der sich als Kaukasus-Emirat manifestiert hatte, auf die
globale Ebene, weil Kdmpfer aus der Region sich islamistischen Milizen in Syrien und Irak anschlossen. Von dauerhafter
Stabilitat ist der Nordkaukasus wohl noch entfernt. Das zeigte zuletzt eine Serie von Anschlagen auf Sicherheitskrafte
in Tschetschenien im Dezember 2016 und im Marz 2017. Zudem stellt sich fiir Russland, seine Nachbarn im Kaukasus
und in Zentralasien wie auch fir Europa die Frage, wie viele Jihadisten aus dem nun schrumpfenden IS-Territorium in
ihre Heimatregionen zurickkehren werden. Flr den Rickgang der Gewalt im Nordkaukasus werden unterschiedliche
Grunde angefiihrt. Russische Sicherheitsorgane verweisen auf gesteigerte Effizienz bei der Bekampfung des
bewaffneten Untergrunds. In den letzten Jahren wurden dessen militarische und ideologische Fihrer in hoher Zahl bei
gezielten Einsatzen von Eliteeinheiten getétet. Das Kaukasus-Emirat wurde innerlich gespalten, da viele seiner Fihrer
sich von al-Qaida abwandten und dem sogenannten Islamischen Staat (IS) oder anderen Milizen in Syrien Treue
schworen. Aullerdem hiel3 es, russische Sicherheitsorgane hatten die Abwanderung von Kampfern in den Mittleren
Osten vorubergehend geduldet, wenn nicht sogar geférdert, um im eigenen Revier fir Entlastung zu sorgen -
besonders vor der Winterolympiade in Sotschi 2014. Seit 2016 sinkt die Jihad-Migration in den Mittleren Osten, da die
Ressourcen des IS schrumpfen. Seine Anziehungskraft auf die nun zersplitternde Untergrundbewegung des
Nordkaukasus hatte der IS in erster Linie seiner Territorialherrschaft zu verdanken, die in seinem Kerngebiet aber
inzwischen zurtickgedrangt wird. Auf seinem Staatsgebiet im Nordkaukasus favorisiert Russland militarische Einsatze,
wenngleich in prazisierter, selektiver und gezielterer Form im Vergleich zur unverhaltnismaRigen Gewalt in den beiden
Tschetschenienkriegen, die nahezu in jeder tschetschenischen Familie Todesopfer gefordert hatte. Im Jahr 2009
eingeleitete Reformmalinahmen, die auf sozio6konomische und politische Krisenursachen zielten, sind zugunsten der
Agenda der "siloviki" (Sicherheitskrafte) wieder in den Hintergrund geruckt (SWP 4.2017).

In internationalen sicherheitspolitischen Quellen wird die Lage im Nordkaukasus mit dem Begriff "low level insurgency"
umschrieben. Seit gut zehn Jahren liegt das Epizentrum von Gewalt nicht mehr in Tschetschenien. Dort konnte der
Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet werden. In einem Prozess der "Tschetschenisierung"
wurde die Aufstandsbekdmpfung im zweiten Tschetschenienkrieg an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die
sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie steht aber kaum fur nachhaltige Befriedung
(SWP 4.2017).

Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht GUber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindricklich, dass die Sicherheitslage fiir gewdhnliche Blrger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven
Malnahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind (AA 24.1.2017).

Trotz der Versuche Moskaus, die sozio6konomische Situation im Nordkaukasus zu verbessern, ist die Region nach wie
vor weitgehend von Transferzahlungen des foderalen Zentrums abhangig. Die derzeitige Wirtschaftskrise und damit
einhergehenden Einsparungen im Budget stellen eine potentielle Gefahr fur die Subventionen an die Nordkaukasus-
Republiken dar. Ein weiteres Risikomoment flr die Stabilitdt in der Region ist die Verbreitung des radikalen



Islamismus. Wahrend in den Republiken Inguschetien und Kabardino-Balkarien auf einen Dialog innerhalb der
muslimischen Gemeinschaft gesetzt wird, verfolgen die Republiken Tschetschenien und Dagestan eine harte Politik der
Einschichterung und Repression extremistischer Elemente. Das harte Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die
Abwanderung islamistischer Kampfer nach Syrien und in den Irak haben dazu geflihrt, dass die Gewalt im
Nordkaukasus in den letzten zwei Jahren deutlich zuriickgegangen ist (OB Moskau 12.2016).

Im ersten Quartal des Jahres 2017 gab es im Nordkaukasus 45 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 36 Todesopfer
(25 Aufstandische, 11 Exekutivkrafte) und neun Verwundete (sieben Exekutivkrafte, zwei Zivilisten). In Tschetschenien
wurden im selben Zeitraum elf Exekutivkrafte und 17 Aufstandische getotet, zwei Zivilisten und sechs Exekutivkrafte
wurden verletzt. In Dagestan wurden im selben Zeitraum acht Aufstandische getdtet und ein Polizist verletzt. In
Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Karatschay-Tscherkessien, Nordossetien-Alania und im Stavropol Gebiet gab es im
selben Zeitraum keine Opfer (Caucasian Knot 15.5.2017).

Im Jahr 2016 gab es nach Angaben von Caucasian Knot im gesamten Fdderalen Distrikt Nordkaukasus 287 Opfer des
bewaffneten Konfliktes (2015: 258; 2014: 525 Opfer). 202 davon wurden getdtet (2015: 209; 2014: 341), 85 verwundet
(2015: 49; 2014: 184) (Caucasian Knot 2.2.2017). Im ersten Quartal 2016 gab es im gesamten Fdderalen Distrikt
Nordkaukasus 48 Opfer des bewaffneten Konfliktes, 20 davon getdtet, 28 davon verwundet (Caucasian Knot
10.5.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (24.1.2017): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation

Caucasian Knot (2.2.2017): Statistics of victims in Northern Caucasus for 2016, http://www.eng.kavkaz-
uzel.eu/articles/38325/, Zugriff 18.7.2017

Caucasian Knot (15.4.2017): Statistics of victims in Northern Caucasus in Quarter 1 of 2017,

http://www.eng.kavkaz-uzel.eu/articles/39216/, Zugriff 18.7.2017

OB Moskau (12.2016): Asyllanderbericht Russische Féderation

SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen Jihadismus,
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2017A23_hlb.pdf, Zugriff 18.7.2017

1.4.1.b. Sicherheitslage in Tschetschenien im Besonderen

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurlickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.
Dafur kampfen Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten aul3erhalb ihrer Heimat - etwa in
der

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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