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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. April 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Gschiel, LL.M., als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Thomas S***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1
StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 12. Dezember 2017, GZ 37 Hv 115/17v-21,
nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Thomas S***** zweier Verbrechen der geschlechtlichen Noétigung nach§ 202
Abs 1 StGB (I./) und eines Verbrechens der Vergewaltigung nachg 201 Abs 1 StGB (II./) schuldig erkannt.

Danach hat er am 21. Marz 2017 in K***** Kgtharina P*****
I./ auBer den Fallen des § 201 StGB mit Gewalt zur Duldung von geschlechtlichen Handlungen genétigt, und zwar

A./ im Zuge einer verbalen Auseinandersetzung, indem er sie an den Handen erfasste und diese verdrehte, wodurch
die Genannte auf die Knie gehen musste, ,woraufhin er ihr seine mit einer Arbeitshose bekleideten Genitalien ins
Gesicht druckte”;

B./ einige Zeit nach der unter Punkt Il./ beschriebenen Tat, indem er sie am Hals packte und wirgte, nachdem er auf
die Couch gefallen war, am Oberarm erfasste, zu sich herunterzog und weiterhin festhielt, sodass er mit der Hand
unter ihr T-Shirt fahren, ihr auf die Brust greifen und an ihrer Brustwarze ziehen konnte;

I/ kurze Zeit nach der unter Punkt I./A./ beschriebenen Tat mit Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem er sie an den Handen festhielt und, nachdem beide
infolge des Gerangels zu Boden gegangen waren und er auf der Genannten zu liegen gekommen war, mit einer Hand
an der Schulter niederdrtckte, woraufhin er trotz ihrerseitiger Gegenwehr seine Hand unter ihre Hose schob, zunachst
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ihre Scheide mit der Hand massierte und in Folge mit dem Mittelfinger in sie eindrang und sie fortwahrend digital
penetrierte, wobei er aufgrund der anhaltenden Gegenwehr nach etwa drei Minuten seine Hand aus ihrer Hose zog,
auf ihre bekleidete Brust griff und sodann von ihr abliel3.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen aus Z4,Z 5 und Z 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten versagt.

Der Verfahrensriige (Z 4) zuwider wurden durch die (vom Schéffensenat im Ubrigen zutreffend begriindete [ON 20
S 23 f]) Abweisung einer Reihe von Beweisantragen Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht verkurzt.

Die im Zusammenhang mit dem Antrag auf Vernehmung des Polizeibeamten W***** 3|s Zeugen (ON 20 S 21)
angegebenen Beweisthemen, und zwar ,der Zustand der Katharina P***** ynmittelbar nach der vermeintlichen Tat",
.was sie von sich gegeben hat”, ,wie das Gesprach abgelaufen ist, ob man ihr eine Einvernahme durch eine Frau
angeboten hat oder nicht”, weiters, dass ,sie zu keinem Zeitpunkt von einer Penetration oder irgendwelchen
geschlechtlichen Handlungen gesprochen hat”, bezogen sich auf keine entscheidenden Tatsachen. Davon abgesehen
waren diese Beweisbegehren auf eine unzulassige Erkundungsbeweisfiihrung gerichtet (vgl RIS-Justiz RS0118123).

Entsprechendes gilt auch fur die Antrage auf ,Ladung” des behandelnden Arztes ,zum Beweis, dass es zu keinen
sexuellen Ubergriffen gekommen sei”, und ,die Beiziehung eines Sachverstindigen aus dem Fachbereich der
Psychologie, zum Beweis dafur, dass bei Frau P***** eine Falschbezichtigungstendenz vorliegt”. Im Hinblick auf die
begehrte Zeugenvernehmung gab der Antragsteller nicht bekannt, Uber welche relevanten Wahrnehmungen der Arzt
hatte berichten kdnnen. Das weitere mit diesem Beweisantrag verbundene Tatsachenvorbringen, wonach sich das
Opfer diesem Zeugen gegeniber nicht zu einem sexuellen Ubergriff des Angeklagten geduRert habe, haben die
Tatrichter ohnedies als erwiesen angesehen (§ 55 Abs 2 Z 3 StPO; vgl ON 20 S 24). Was den weiters begehrten
Sachverstandigenbeweis betrifft, behauptete der Beschwerdefihrer das Vorliegen einer Sachverhaltskonstellation, in
welcher die Beiziehung eines Sachverstandigen zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines Zeugen ausnahmsweise
erforderlich gewesen ware (vgl RIS-Justiz RS0097733), nicht.

Das in der Beschwerdeausfihrung nachgetragene Vorbringen unterliegt dem Neuerungsverbot und ist daher
unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099618).

Soweit die Mangelrige (Z 5 vierter Fall) die Erwagungen der Tatrichter, dass die leugnende Verantwortung des
Angeklagten durch das Beweisverfahren widerlegt sei, als inhaltsleer kritisiert, nimmt sie nicht MaR an der Gesamtheit
der Entscheidungsgrinde (RIS-JustizRS0119370) und erschopft sich solcherart selbst in einem unsubstantiierten

Vorbringen.

Tatmotive betreffen keinen fur die Lésung der Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidenden Umstand (RIS-Justiz
RS0088761), sodass der Einwand, die Tatrichter hatten dem Angeklagten mehrere solche zu Unrecht unterstellt (Z 5

vierter Fall), von Vornherein ins Leere geht.

Dem Gebot zur gedrangten Darstellung der Urteilsgrinde & 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend, war der Schéffensenat nicht
verpflichtet, samtliche Details der
- insgesamt als unglaubhaft verworfenen - Einlassung des Angeklagten (zu seinem fehlenden sexuellen Verlangen und

seinen Einschatzungen zu den Beweggriinden fur die belastenden Angaben der Zeugin Katharina P*****) zu erdrtern.

Indem die Beschwerde die vom Schoéffensenat (unter anderem) aus der Schilderung eines ,verworrenen”
Lebenssachverhalts abgeleitete Glaubwurdigkeit der Angaben des Opfers (US 7 f) auf Basis eigener Beweiserwagungen
kritisiert, bekampft sie blo3 die Beweiswirdigung des Schoéffensenats nach Art einer im kollegialgerichtlichen

Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung.

Solcherart unzulassige Beweiswurdigungskritik Gbt der Beschwerdefihrer auch, soweit er die Glaubwurdigkeit der
Zeugin Katharina P***** mjt Uberlegungen in Zweifel zu ziehen sucht, wonach diese den Angeklagten anlésslich ihrer
kriminalpolizeilichen Vernehmung (noch) nicht belastete, und weiters unwesentliche Details der Aussage des Opfers
zum genauen Ablauf der zu Il./ angelasteten Digitalpenetration hervorkehrt.

Dass der Angeklagte anlasslich des ihm zu I./A./ angelasteten Verhaltens duRerte, Katharina P***** solle ihm einen
Jblasen” (US 4), ist ebenso wie die (zu Il./) getroffene Konstatierung, dass dieser dem Opfer auch noch auf die
bekleidete Brust griff, nicht entscheidend, weshalb das darauf bezogene Beschwerdevorbringen auf sich beruhen
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kann.

Soweit die gegen den Schuldspruch I./A./ gerichtete Rechtsrige (Z 9 lit a) Feststellungen zur Intensitat des Kontakts
zwischen dem Geschlechtsteil des Angeklagten und dem Korper des Opfers (vgl dazu RIS-Justiz RS0095810 [T1];
Hinterhofer/Rosbaud BT 116 8 202 Rz 10 f mwN) vermisst, Ubergeht sie prozessordnungswidrig (RIS-JustizRS0099810)
die Urteilsannahmen der Tatrichter, die im Driicken der Genitalien des Angeklagten in das Gesicht des Opfers eine
nicht blof3 flichtige Berthrung erblickten (US 13 f).

Die Kritik am Unterbleiben von Feststellungen zum fehlenden Einverstandnis des Opfers (zu I./A./ in objektiver und zu
samtlichen Schuldspruchfakten in subjektiver Hinsicht) berlcksichtigt nicht die Gesamtheit der darauf bezogenen
Urteilsannahmen (vgl US 4, 5, 6, 14). Diesen lasst sich die vom Angeklagten auch erkannte Ablehnung der erzwungenen
geschlechtlichen Handlungen durch Katharina P***** unmissverstandlich entnehmen (vgl Ratz, WK-StPO & 281 Rz 19).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die Berufung § 285i StPO).

Die Kostenentscheidung griindet auf 8 390a Abs 1 StPO.
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