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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.2.2018, ****, betreffend die Abweisung eines Antrages
auf Bewilligung von Ubungsfahrten nach § 122 Kraftfahrgesetz,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 8.2.2018 wurde vom Beschwerdefuhrer der Antrag auf Erteilung der Bewilligung zur Durchfihrung
von Ausbildungsfahrten an die Bezirkshauptmannschaft Y gestellt.

Als Begleiter wurden zwei Personen namhaft gemacht, namlich als Begleiterin 1 die Mutter des Beschwerdefihrers,
BB, geb. xx.xx.xxxx, und als Begleiter 2 dessen Vater CC, geb. XX.XX.XXXX.

Hinsichtlich des Begleiters 2 (CC) wurde der Antrag auf Bewilligung von Ausbildungsfahrten durch die
Bezirkshauptmannschaft Y mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 13.2.2018, ****, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass CC die Lenkerberechtigung wegen eines Alkoholdeliktes gemaR§ 5 Abs 1 StVO,
gesetzt am 4.8.2016, vom 4.8.2016 bis 4.9.2016 entzogen wurde. Somit sei die Bewilligungsvoraussetzung nach § 122
Abs 2 Z 2 lit d KFG nicht gegeben.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst vorgebracht, dass nach dem eindeutigen
Wortlaut des § 122 Abs 2 Z 2 lit d KFG eine Bestrafung eines Fahrzeuglenkers wegen eines in 8 7 Abs 3 FSG genannten
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Deliktes nicht ausreiche, um ihn als Begleitperson auszuschlieBen. Dies sei auch aus der Regierungsvorlage zu BGBI |
Nr. 43/2013 ersichtlich.

Weiters stelle§ 7 FSG bei der Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit nicht nur auf das Nichtvorliegen erwiesener
bestimmter Tatsachen nach Abs 3 ab, sondern erfordere zusatzlich eine Wertung nach Abs 4.

Eine mindliche Verhandlung wurde vom Beschwerdeflhrer nicht beantragt.

Il.  Beweiswlrdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aufgrund der dem Landesverwaltungsgericht vorliegenden Aktenlage.
Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der Bezirkshauptmannschaft Y, ****,

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinn des8 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer offentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden.

Das Verwaltungsgericht kann namlich nach Abs 4 leg cit von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Landesverwaltungsgericht nicht fir erforderlich erachtet, zumal fir
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde keine Sachverhalts- sondern lediglich Rechtsfragen zu kléren

waren.

Damit liegt aber ein besonderer Grund vor, der auch im Licht der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des
Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003,
58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung einer Verhandlung
entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder héchst technische Fragen
zur Diskussion stehen.

Insofern konnte im vorliegenden Fall nach8 24 Abs 4 VwGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
Voraussetzungen von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden.

Ill.  Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fihrerscheingesetz (FSG),
BGBI | Nr 120/1997 idF BGBI | Nr 15/2017 bzw. des Kraftfahrgesetz (KFG), BGBI Nr. 267/1967 idFBGBI | Nr. 102/2017
malfgeblich und werden diese auszugsweise wiedergegeben:

FUhrerscheingesetz:
.Vorgezogene Lenkberechtigung fur die Klasse B
§19

(1) Beantragt ein Bewerber um eine Lenkberechtigung fur die Klasse B die Ausbildungsvariante der vorgezogenen
Lenkberechtigung fiir die Klasse B, so kann er die Fahrschulausbildung mit Ausbildungsfahrten frihestens sechs
Monate nach Vollendung des 15. Lebensjahres beginnen.

(2) Fur die Erteilung der Bewilligung von Ausbildungsfahrten und die Durchfiihrung der Ausbildungsfahrten gelten
§ 122 Abs. 1 bis 3, 6 und 8 KFG 1967, wobei 8 122 Abs. 2 Z 1 lit. d KFG 1967 mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass der
gemall Abs. 4 Z 2 im Verordnungsweg vorgeschriebene Inhalt und Umfang der theoretischen und praktischen
Ausbildung zu absolvieren ist. Ist der Bewerber noch minderjahrig und ist nicht wenigstens einer der Begleiter auch
der Erziehungsberechtigte des Bewerbers, so st der Fahrschule eine Zustimmungserklarung des
Erziehungsberechtigten vorzulegen. Ausbildungsfahrten dirfen nur unter Aufsicht eines Begleiters durchgefihrt
werden. Bei der Durchfihrung der Ausbildungsfahrten ist ein Fahrtenprotokoll zu flhren. Der Begleiter hat daftir zu
sorgen, dass bei der Durchfuhrung von Ausbildungsfahrten das Fahrzeug entsprechend gekennzeichnet ist. Sofern die
Lenkberechtigung fur die Klasse B vor Vollendung des 18. Lebensjahres erteilt wird, dauert die Probezeit (§ 4) jedenfalls

bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres.

[..]"
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Kraftfahrgesetz:
.Ubungsfahrten
§122

(1) Ein Bewerber um eine Lenkberechtigung fir Kraftwagen darf Ubungsfahrten auf Straen mit 6ffentlichem Verkehr
nur in Begleitung eines Besitzers einer Lenkberechtigung fir die betreffende Klasse durchfihren, wenn er hiefir eine
Bewilligung der Behorde besitzt. Der Antrag auf Bewilligung von Ubungsfahrten ist bei der vom Bewerber um eine
Lenkberechtigung besuchten Fahrschule einzubringen und von dieser im Fihrerscheinregister zu erfassen. Uber den
Antrag hat die Behorde zu entscheiden, in deren Sprengel die vom Antragsteller besuchte Fahrschule ihren Sitz hat. Im
Antrag sind eine oder zwei Begleitpersonen anzugeben. Diese dirfen flr ihre Tatigkeit kein Entgelt annehmen.

(2) Die im Abs. 1 angefuhrte Bewilligung ist zu erteilen, wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind:

1. der Bewerber um eine Lenkberechtigung muss

a) das erforderliche Mindestalter & 6 FSG) erreicht haben oder in spatestens sechs Monaten erreichen,
b) verkehrszuverlassig (8 7 FSG) sein,

c) zum Lenken von Kraftfahrzeugen der betreffenden Klasse gesundheitlich geeignet & 8 FSG) sein und

d) nachweisen, dass er im Rahmen des Betriebes einer Fahrschule die theoretische Schulung, die theoretische
Einweisung gemeinsam mit einem Begleiter und die praktische Vorschulung und Grundschulung absolviert hat;

2. der Begleiter
a) muss seit mindestens sieben Jahren eine Lenkberechtigung fur die betreffende Klasse besitzen,

b) muss wahrend der der Einbringung des Antrages um die Bewilligung unmittelbar vorangehenden drei Jahre
Kraftfahrzeuge der betreffenden Klasse gelenkt haben,

¢) muss in einem besonderen Naheverhaltnis zum Bewerber stehen und

d) darf innerhalb der in lit. b angefihrten Zeit nicht wegen eines der§ 7 Abs. 3 FSG genannten Delikte bestraft worden
sein und darf nicht zwei zu bertcksichtigende Vormerkungen im Sinne von 8 30a Abs. 2 FSG aufweisen.

[.]"
IV.  Rechtliche Erwagungen:

Im 8 122 Abs 2 Z 2 lit d KFG wird ua normiert, dass innerhalb der in lit. b angefihrten Zeit (drei Jahre vor
Antragstellung) ein Begleiter nicht wegen eines der 8 7 Abs. 3 FSG genannten Delikte bestraft worden sein darf und
nicht zwei zu berUcksichtigende Vormerkungen im Sinne von 8§ 30a Abs. 2 FSG aufweisen darf.

In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur 31. Novelle zum Kraftfahrgesetz wird folgendes
festgehalten:

.Die schweren VerstoRe, die einen Begleiter ausschlieBen, werden nunmehr in Abs. 2 Z 2 lit. d konkretisiert. Es handelt
sich dabei um die Entzugsdelikte des § 7 Abs. 3 FSG und um die Vormerkdelikte gem.§ 30a Abs. 2 FSG, wobei jedoch
zwei zu berucksichtigende Vormerkungen vorliegen muissen. Diese Regelung stellt eine Vereinfachung und Klarstellung
im Vergleich zur bisherigen Situation dar, die Uberdies notwendig ist, damit die Standortbehdrde des Bewerbers allein,
ohne Nachfrage bei der Wohnsitzbehérde des Begleiters, (iber das Fiihrerscheinregister die notwendige Uberpriifung
vornehmen kann. Es werden die beiden Kriterien (Entziehung und zwei Vormerkungen) im FUhrerscheinregister

ersichtlich sein, wodurch Nachfragen bei der Wohnsitzbehorde des Begleiters nicht erforderlich sind.”

Bei der Interpretation der Bestimmung ist vom Wortlaut des Gesetzes § 6 ABGB) auszugehen und im Wege der
grammatikalischen Auslegung der Sinn der Gesetzesworte ausfindig zu machen. Gesetzesmaterialien sind zwar fur die
Ermittlung der Absicht des Gesetzgebers bedeutsam, haben aber keine selbstandige normative Kraft
(vgl VWGH 8.10.1975, 1857/74).

Im 8 122 Abs 2 Z 2 lit d KFG heil3t es wortlich:
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.Der Begleiter [...]darf innerhalb der in lit. b angeflhrten Zeit nicht wegen eines der8 7 Abs. 3 FSG genannten Delikte
bestraft worden seinund darf nicht zwei zu berucksichtigende Vormerkungen im Sinne von§ 30a Abs. 2 FSG

aufweisen.”

Wirde der Gesetzgeber beabsichtigen, dass flur einen Begleiter beide Kriterien kumulativ erforderlich sind, um ihn als
Begleiter einer Ubungsfahrt auszuschlieRen, hitte er das Wort ,darf* im zweiten Halbsatz nicht eingefiigt. Durch den
grammatikalischen Zusammenhang ,und darf® wird vielmehr deutlich gemacht, dass es sich bei,zwei zu
bertcksichtigenden Vormerkungen im Sinne von 8 30a Abs. 2 FSG" um einen alternativen Ausschlusstatbestand
handelt.

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefuhrers, dass es bei der Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit nicht nur
auf das Nichtvorliegen erwiesener bestimmter Tatsachen nach 8 7 Abs 3 FSG ankommt, sondern zusatzlich auf ihre

Wertung nach § 7 Abs 4, wird folgendes entgegengehalten:

Es gilt als erwiesen und wird selbst vom Beschwerdeflhrer eingeraumt, dass der Begleiter 2 (CC) mit Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft X-Umgebung vom 12.10.2016, ZI **** wegen eines am 4.8.2016 gesetzten
Alkoholdeliktes gemal3 8 99 Abs 1b StVO rechtskraftig bestraft wurde. Damit wurde selbstredend ein Vormerkdelikt
gemall 8 7 Abs 3 Z 1 FSG gesetzt, sodass der Begleiter CC die personlichen Voraussetzungen an einen Begleiter einer
Ubungsfahrt im Sinn des § 122 Abs 2 Z 2 lit d KFG nicht (mehr) erfillt.

Somit ist klar, dass es im gegenstandlichen Fall fir die Beurteilung der ,Zuverlassigkeit” des Begleiters gerade nicht auf
die Wertung nach 8§ 7 Abs 4 FSG ankommt, sondern das Vorliegen einer bestimmten Tatsache, wie ein Alkoholdelikt,

bereits ausreicht, um die persénliche Qualifikation eines Begleiters als nicht gegeben zu erachten.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Bewilligungsvoraussetzungen zur Durchfihrung von
Ausbildungsfahrten fir CC gemal 8 122 Abs 2 Z 2 lit d KFG tatsachlich nicht vorliegen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,

noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

Vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Hengl

(Richter)

Schlagworte

Bewilligungsvoraussetzungen zur Durchfihrung von Ausbildungsfahrten fiir Begleiter liegen nicht vor
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