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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der Ml GmbH, vertreten durch

RA Dr. Stefan Stoiber, ***, *** yom 23. Juli 2017 gegen den Berufungsbescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde ***
vom 3. Juli 2017, mit dem die Berufung gegen den Abgabenbescheid des Stadtamtes der Stadtgemeinde *** vom 28.
Dezember 2016 betreffend Vorschreibung einer Kanalbenttzungsgebihr als unzulassig zurlickgewiesen worden war,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird gemdl3 § 278 Bundesabgabenordnung (BAO) stattgegeben und der Spruch des
angefochtenen Bescheides dahingehend abgeadndert, dass es wie folgt zu lauten hat:

Gemé&R § 5 Abs. 3 iVm § 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 wird der MI GmbH, vertreten durch RA Dr. Stefan Stoiber, fiir
die Liegenschaft ***, *** mit Wirkung ab 1. Janner 2017 fur die Benttzung des o6ffentlichen Schmutzwasserkanals -
unter Zugrundelegung einer Berechnungsflache von 2.404,35 m?, eines Einheitssatzes von € 3,39 und einer Minderung
von 71 Prozent - eine jahrlich zu entrichtende Kanalbenuttzungsgebihr im Ausmall von € 2.363,72 (zzgl. USt.)
vorgeschrieben.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zulassig

Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt:

1.1. Abgabenbehordliches Verfahren:
1.1.1.

Mit Abgabenbescheid des Stadtamtes des Stadtgemeinde *** vom 28. Dezember 2016, EDV-Nummer ***, wurde der

Ml GmbH (in der Folge: Beschwerdefihrerin) die KanalbenlUtzungsgebuUhr fur die Benutzung des offentlichen
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Schmutzwasserkanals mit Wirkung

1. Janner 2017 mit einem Jahresbetrag von € 8.150,75 (zzgl. 10 % Umsatzsteuer) vorgeschrieben. Der
Abgabenberechnung wurde eine (reduzierte) Berechnungsflache von 2.404,35 m? und einen Einheitssatz von € 3,39 zu
Grunde gelegt.

1.1.2.

Mit Schreiben vom 27.Janner 2017 erhob die Beschwerdeflhrerin durch

MD, Buro flUr ***, #*** *** das Rechtsmittel der Berufung und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass durch
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Umsatzprognosen sowie Einsparungen die Mitarbeiterzahl verandert
werden kénnen. Auf den grof3en Flachen wirden nur sehr wenige Mitarbeiter beschaftigt. Dadurch wirden auf den
flaichenmaRig sehr grofl3en Bereichen in Relation zur Flache verhaltnismaRig nur geringe Abwassermengen produziert.
Die Beschaftigungssituation stelle sich wie folgt dar:

Personen

Funktion
Gleichzusetzen je EGW
EGW Gesamt

24

0

Beschaftigt nicht am Dienstort***)

24

Beschaftigte*)

21

Beschaftigte*)

3 EGW

7,00

3
Teilzeitbeschaftigte/Lehrlinge
3 EGW zu 50%

0,50



24
EGW Gesamt

7,50

Im Lichte der Bestimmung des § 5b NO Kanalgesetz 1977 werde die Berechnungsfliche von mehr als 700 m?
Uberschritten.

Berechnungsflache 2.404,35 m% 7,50 EGW = 320,58 m?

Bei gegenstandlichem Objekt entspreche 1 EGW namlich 320,58 m? Berechnungsflache. Somit liege ein offensichtliches
Missverhaltnis vor und bestehe ein Rechtsanspruch auf entsprechende Verminderung des Gebuhrenanteils. Das
durchschnittliche Verhéltnis zwischen EGW und Bauflache in der Stadtgemeinde *** betrage 1 EGW zu 65 m?
Berechnungsflache. Um auf diese durchschnittliche Belastung zu gelangen, ware die Berechnungsflache um 80%
(65: 320,58 = 0,20 x 100 = 20) zu reduzieren. Die Kanalbenutzungsgebuhr sei daher um 80% zu reduzieren.

1.1.3.

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 3. Juli 2017, ohne Zahl, wurde die Berufung der
Beschwerdefihrerin, vertreten durch MD, Blro flr **%*, #*¥* 3% g3|s unzuldssig zurlickgewiesen. Begrindend wird
nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als mafRgeblich erachteten Rechtsvorschriften
ausgefuhrt, dass sich diese Entscheidung ausschlie3lich auf jenen Inhalt des Schriftsatzes vom 27. Janner 2017, der als
Berufung gegen den Abgabenbescheid vom 28. Dezember 2016 zu werten sei, beziehe. Durch die nachgewiesene
Vollmacht des einschreitenden SV-Buros sei diese Voraussetzung als erfullt anzusehen. Der Inhalt der Beschwerde
stelle aber weder die Berechnungsflache an sich noch die auf Grund der Verordnung des Gemeinderates neu
festgelegte Kanalbenttzungsgebuhr in Frage.

1.2. Beschwerdeverfahren:

Mit Schreiben vom 23. Juli 2017 erhob die Beschwerdefuihrerin durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gegen den Bescheid vom 3. Juli 2017
und begriindete diese im Wesentlichen damit, dass die Harteklausel nach

§ 5b NO Kanalgesetz 1977 anzuwenden gewesen ware. Diese Priifung, ob ein Hartefall im Sinn der genannten
Bestimmung vorliege, sei von der Abgabenbehdérde amtswegig durchzufihren. Eine neuerliche Festsetzung der
Kanalgebiihr kénne entsprechend § 14 Abs. 1 lit. b) und ¢) NO Kanalgesetz 1977 dann vorgenommen werden, wenn
eine Anderung der im Abgabenbescheid festgesetzten Gebiihren erfolge. Nach § 13 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 habe
der Abgabenpflichtige Veranderungen binnen 2 Wochen nach deren Eintritt bzw. nach dem Bekanntwerden derselben
schriftlich anzuzeigen, wenn nach Zustellung der Abgabenentscheidung derartige Veranderungen eintreten und diese
bei Neuausstellung des Bescheides von amtswegen nicht berucksichtigt wirden, so seien diese mittels Berufung
geltend zu machen. Im gegenstandlichen Fall Iagen die Voraussetzungen flr die Anwendung der Harteklausel gemalid §
5b NO Kanalgesetz 1977 vor; seit dem letzten Abgabenbescheid habe sich die Anzahl der Dienstnehmer verandert,
damit habe sich auch die Abwassermenge, die in den Kanal eingeleitet werde, veréandert. Da das Objekt auch Gber 700
m?, namlich eine Berechnungsflache von insgesamt 2.204,35 m? habe, dies bei lediglich 24 Beschaftigten, hatte § 5b
NO Kanalgesetz 1977 von der Abgabenbehérde 1. Instanz zur Anwendung gebracht werden miissen. Demnach hitte

die vorgeschriebene Gebuhr wesentlich , namlich um zumindest 69 % reduziert werden mussen.

1.3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich:
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Mit Schreiben vom 6. September 2017 legte die Stadtgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Planen, Gutachten sowie Einladungskurrende und
Sitzungsprotokoll der maR3geblichen Sitzung des Stadtrates) vor.

1.3.1. Lokalaugenschein und mandliche Verhandlung:

Vom erkennenden Gericht wurde flr den 22. Janner 2018 ein Lokalaugenschein an Ort und Stelle sowie im Anschluss
daran eine mandliche Verhandlung anberaumt.

Im  Rahmen  deslokalaugenscheines wurde im Laufe der Begehung vom beigezogenen ASV fur
Siedlungswasserwirtschaft, JS festgestellt, dass das Betriebsobjekt der Beschwerdefiihrerin mit zwei GescholRen (Keller
und Erdgeschol3) an die offentliche Kanalanlage angeschlossen ist. Im Kellergeschol3, welches offenbar mehrheitlich zu
Lagerzwecken (Archiv, Ablagerung von nicht bendtigten Maschinen und Ersatzteilen bzw. Eisenteilen sowie
Buchhaltungsunterlagen) genttzt wird, befinden sich neben den Lagerraumen auch Personalrdume mit Spinden sowie
mehrere WCs und Duschen. In einem der Kellerrdume befindet sich neben gelagerten Maschinen eine
Prozesswasseraufbereitungsanlage (augenscheinlich im geschlossenen Kreislauf). Im Kellerbereich befindet sich
weiters ein offenkundig als Werkstatt genutzter Raum (neben dem Heizraum). Im Erdgeschol3, welches unbestritten
eine Flache von 2.404,35 m? aufweist, befinden sich WCs und weitere Wasserentnahmestellen. Von Seiten der
Beschwerdefihrerin wurde angegeben, dass der Betrieb 23 Mitarbeiter hat. Von diesen sind 3 Mitarbeiter im Btiro
beschaftigt, wobei ein Mitarbeiter im Ausmald von 30 Stunden beschaftigt ist. In der Produktion sind 17 Mitarbeiter
Vollzeit beschaftigt und 3 Mitarbeiter Teilzeit beschaftigt (2 Pensionisten zur Einstellung der Maschinen und 1
Putzfrau). Im Zuge des Lokalaugenscheines wurden in der Folge vom Verhandlungsleiter Lichtbilder im Auf3enbereich
angefertigt.

Im Rahmen der dermindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefihrervertreter angegeben, dass mittlerweile
weniger Personen durch die Beschwerdeflihrerin beschaftigt wirden. Von Seiten der Beschwerdeflhrerin werde
daher von 10,25 EGW fur die gegenstandliche Liegenschaft ausgegangen. Von Seiten der belangten Behdrde wurden
Unterlagen zur Kommunalsteuer aus 2015 und 2016 vorgelegt. Aus diesen gehe hervor, dass 2015 € 36.820,11 und
2016

€ 29.173,40 an Kommunalsteuer entrichtet wurden. Von Seiten der Gemeinde seien diese Werte mit dem statistischen
Zentralamt gegengerechnet worden. Aus dieser Rechnung ergebe sich, dass im Jahre 2015 53,7 Personen und im Jahre
2016 41,9 Personen beschaftigt gewesen sein mussten. Zum angegebenen Personalstand von 23 Mitarbeitern stelle
sich die Frage, ob das auch der Wert zum 27. Janner 2017 sei. Von Seiten des BeschwerdeflUhrervertreters wird
bestatigt, dass dieser Wert von 23 Mitarbeitern der Wert zum 27. Janner 2017 gewesen sei. Weiters wurde die
Einwohnerstatistik fur die Stadtgemeinde *** fir 31. Dezember 2016 vorgelegt, aus der hervorgehe, dass insgesamt
11.524 Personen mit Haupt- bzw. Nebenwohnsitz in der Statistik erfasst seien. Die Berechnungsflache fur die
KanalbendttzungsgebUhr in der gesamten Gemeinde mache 770.360,09 m? aus. In seinem Gutachten flihrte der
beigezogene ASV fur Siedlungswasserwirtschaft, JS, aus, dass fur die Berechnungen der auf der Liegenschaft
anfallenden &quivalenten Schmutzfracht drei Burokrafte mit jeweils 0,3 EW pro Burokraft, 17 Personen in der
Produktion mit jeweils 0,5 EW pro Kraft und drei Hilfskrafte mit je 0,3 EW pro Kraft angenommen worden sind. Das
ergebe in der Summe eine Schmutzfracht von 10,5 EW. Bei einer gesamten Berechnungsflache in der Stadtgemeinde
*** yon 770.360,09 m? ergebe sich bei einer Bevélkerungszahl von 11.524 eine durchschnittliche Flache von 66,84 m?
pro EW. Die Vergleichsflache der Beschwerdeflihrerin ergebe sich aus der Berechnungsfldche von 2.404,35 m? zu den
10,5 ermittelten Einwohnerwerten, mit 228,99 m? Das Verhaltnis der Durchschnittsfliche in der Gemeinde zur
Durchschnittsflache der Beschwerdefiihrerin ergebe einen Wert von 0,29, was eine Reduktion der Kanalgebihr von
71% bedeute.

1.3.2.

Mit Schreiben vom 26. Janner 2018 wurde den Verfahrensparteien und dem beigezogenen ASV flr
Siedlungswasserwirtschaft mitgeteilt, dass von Seiten des erkennenden Gerichts am 24. Janner 2018 Einsicht in den bei
der Bezirkshauptmannschaft aufliegenden Bauakt der Beschwerdefiihrerin genommen worden sei. Dabei konnte
anhand der Planunterlagen (siehe angefligte Kopien) erhoben werden, dass das KellergeschoR eine GeschoRflache von
785,91 m? aufweise. Innerhalb dieses GeschoRes befanden sich neben Lagerflichen weitere Flachen, die entweder



gewerblich genutzt werden oder eine sonstige, mit einer gewerblichen Nutzung nicht im Zusammenhang stehende
Nutzung (Gange, Stiegenaufgange etc.) aufwiesen. Dabei ergebe sich an Hand der in den Planen vermerkten
Nettoflachen folgende Verteilung:

1. Gewerblich genutzte Flachen:
Aufenthaltsraum 47,96 m?

Vorraum 15,14 m?

Schulungsraum 28,21 m?
Serverraum 13,05 m?

WOCs, Duschen, Duschraume 39,85 m?
Werkstatt 29,54 m?

Gesamt 173,75 m?

2. Lagerflachen:

Garderobe Herren 27,97 m?
Garderobe Damen 19,38 m?

Archiv 15,66 m?

Ollagerraum 30,45 m?

Lager 153,16 m?

Lager I 86,28 m? (inkl. rund 15 m? flir Reinigungsanlage)
Lager 111 90,57 m?

Lager IV 19,31 m?

Lager V 5,57 m?

Lager VI 18,44 m?

Gesamt 366,79 m?

Im Lichte dieser Aufstellung sei daher davon auszugehen, dass iSd§ 5 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 in diesem
Kellergescho3 die Lagerrdume deutlich Uberwiegen. Dieses Ermittlungsergebnis wurde zur Kenntnis und
Stellungnahme binnen einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung dieses Schreibens tUbermittelt.

1.3.3.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2018 teilte die belangte Behorde mit, dass nach ihrer Auffassung die Gang- und
Vorraumflachen (gesamt 79,35 m?) und die Garderoben fir Damen und Herren in unmittelbaren Zusammenhang mit
den gewerblich genutzten Flachen stinden und deshalb auch als solche zu bewerten waren. Dies gelte gleichfalls fur
die Flache des Lagers ll, in dem die Reinigungsanlage stehe. Das Archiv stelle eine Moglichkeit zur Unterbringung von
Dokumenten und Urkunden des Betriebes dar, welcher der Blroorganisation zuzuordnen ware. Des Weiteren fehlten
in der Aufstellung ein Abstellraum (2,38 m?), der Heizraum inkl. Schleuse (29,14 m? und der Kompressorraum (29,46
m?). Der Mitarbeiterstand variiere auf diversen Webseiten von 20 bis 50 Personen. Fur die Berechnung der auf der
Liegenschaft anfallenden aquivalenten Schmutzfracht kénne nicht nur das Firmenpersonal herangezogen werden. Ein
Betrieb wie die Beschwerdeflhrerin werde mit Rohstoffen durch Zulieferer versorgt, bendétige externe Spezialisten fur
Servicearbeiten und habe Kundenverkehr. All diese externen Personen konnten Anteil an der Schmutzfracht des
Betriebes haben und seien fir den EW zu berUcksichtigen. Von Seiten der Stadtgemeinde waren diese mit 6 externen
Personen, mit jeweils 0,3 EW pro Person, zum EW zu zahlen. Aufbauend auf den Angaben des Amtssachverstandigen
und erganzt durch den Anteil der externen Personen, ergebe das in Summe eine Schmutzfracht von 12,1 EW, was

jedenfalls zu einer Reduzierung geringeren Ausmales der Kanalbenutzungsgebuhr flihren wiirde.
1.3.4.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2018 teilte der beigezogene ASV fur Siedlungswasserwirtschaft mit, dass die Aufstellung
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und Aufsummierung der einzelnen Raumflachen im Schreiben vom 26. Janner 2018 schlussig und mit den
beigelegenen Planen nachvollziehbar seien. Aus technischer Sicht kénne der Schlussfolgerung auf Seite 2 des oben
angefuhrten Schreibens, dass die Lagerrdume im Kellergeschol3 Gberwiegen, vollinhaltlich zugestimmt werden. Den im
Rahmen der mindlichen Verhandlung am 22. Janner 2018 durchgefiihrten Berechnungen fur eine Reduzierung der
Kanalbenutzungsgebihr um 71% werde daher nichts hinzugefligt, da sie im Lichte der erwahnten Aufstellung
unverandert Gultigkeit behielten.

1.4. Zum durchgefthrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der
Stadtgemeinde ***, in den bei der Bezirkshauptmannschaft St. Polten aufliegenden Bauakt der Beschwerdefiihrerin
und durch Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch sowie durch Durchfihrung eines Ortsaugenscheines und einer
mundlichen Verhandlung am 22. Janner 2018, jeweils unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen fur
Siedlungswasserwirtschaft.

1.5. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt, und der durchgefihrten mundlichen
Verhandlung.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung (BAO):

§1.( 1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden offentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal’ in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtérde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) nicht anzuwenden. ...

§ 4.(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knapft.

§ 115. (1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben
wesentlich sind. ...

§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzuldssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurlickzuweisen (§ 260) noch
b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (8§ 256 Abs. 3, § 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehodrde erledigen, wenn
Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdnnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

2.2.NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230-9:

Begriffe



§ 1a. Im Sinne dieses Gesetzes gelten als: ...
6. Geschol3flache: die sich aus den duRBersten Begrenzungen jedes Geschol3es ergebende Flache. (...)

8 5. (1) Fur die Moglichkeit der Benutzung der 6ffentlichen Kanalanlage ist eine jahrliche Kanalbenltzungsgebuhr zu
entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat.

(2) Die Kanalbenutzungsgebuhr errechnet sich aus dem Produkt der Berechnungsfliche und dem Einheitssatz
zuzlglich eines schmutzfrachtbezogenen GebUhrenanteiles. Dieser wird nur dann berlcksichtigt, wenn die
eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW Uberschreitet. Werden von einer Liegenschaft
in das Kanalsystem Schmutzwasser und Niederschlagswasser eingeleitet, so gelangt in diesem Fall ein um 10 %
erhohter Einheitssatz zur Anwendung.

(3) Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen Geschol3flachen. Die
GeschoRflache angeschlossener KellergeschoRe und nicht angeschlossener Gebaudeteile wird nicht bertcksichtigt.
Angeschlossene KellergescholRe werden jedoch dann bertcksichtigt, wenn eine gewerbliche Nutzung vorliegt,
ausgenommen Lagerraume, die mit einem Unternehmen im selben Gebdude in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender Anschlussverpflichtung nicht an die Kanalanlage
angeschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen

ware.

8§ 5b. (1) Ergibt sich bei der Berechnung der Kanalbenltzungsgebuhr ein offensichtliches MiRverhaltnis, zwischen der
berechneten Hohe und dem verursachten Kostenaufwand, so ist die Kanalbenltzungsgebihr entsprechend der
tatsachlichen Inanspruchnahme, unter Berucksichtigung der sonst in der Gemeinde zu entrichtenden

Kanalbenutzungsgebulhren héchstens jedoch um 80 % zu vermindern.

(2) Ein offensichtliches MiRverhaltnis im Sinne des Abs. 1 liegt jedenfalls vor, wenn die Schmutzfracht pro 300 m2

Berechnungsflache bei widmungsgemaRer Verwendung geringer als ein EGW ist.

(3) Eine Verminderung der KanalbenUtzungsgebihr kommt nur dann in Betracht, wenn die Berechnungsflache mehr
als 700 m2 betragt.

8 12.(3) Die Abgabenschuld fur die Kanalbenutzungsgebuhr entsteht mit dem Monatsersten des Monats, in dem
erstmalig die Benltzung des Kanals mdglich ist oder die Abfuhr der Fakalien erfolgt. Wird eine Liegenschaft trotz
bestehender Anschlu3verpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so entsteht die Kanalbenitzungsgebihr
mit dem Monatsersten des Monats in dem der AnschluR an den Kanal moglich ist. Diese Gebuhren sind, soferne der
Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung nichts anderes bestimmt, im vorhinein in vierteljahrlichen Teilzahlungen,
und zwar jeweils bis zum 15. Janner, 15. April, 15. Juli und 15. Oktober, zu entrichten.

8 13.(1) Treten nach Zustellung der Abgabenentscheidung derartige Veranderungen ein, dal3 die der seinerzeitigen
Festsetzung der Kanalerrichtungsabgabe und Kanalbenutzungsgebihr oder der Fakalienabfuhrgebuhr zugrunde
gelegten Voraussetzungen nicht mehr zutreffen, so hat der Abgabepflichtige diese Veranderungen binnen zwei
Wochen nach dem Eintritt der Veranderung bzw. nach dem Bekanntwerden derselben dem Burgermeister (Magistrat)
schriftlich anzuzeigen (Veranderungsanzeige).

(2) Eine auf Grund einer im Abs. 1 genannten Veranderung festgestellte niedrigere oder héhere Gebuhr (8 14 Abs. 1 lit.
c) ist, soferne sich nicht aus § 12 etwas anderes ergibt, ab dem Monatsersten des dem Tage des Eintrittes der
Veranderung zunachst folgenden Monates zu entrichten.

8 14.(1) Den Abgabepflichtigen ist die Abgabenschuld mit Abgabenbescheid vorzuschreiben. Durch je einen
besonderen Abgabenbescheid sind vorzuschreiben:

a) die Kanaleinmundungsabgaben, Erganzungsabgaben und Sonderabgaben (88 2 und 4);
b) die KanalbenUtzungsgebuhren und die Fakalienabfuhrgebihren (88 5 und 8);
c) Anderungen der im Abgabenbescheid nach lit. b festgesetzten Gebiihren;

d) die Kosten fur die Behebung von Kanalverstopfungen (8 17 Abs. 5) und der Behebung von Schaden auf fremden
Liegenschaften (8 18 Abs. 1).

(2) Der Abgabenbescheid hat zu enthalten:



a) die Bezeichnung als Abgabenbescheid;

b) den Grund der Ausstellung;

c) bei der Fakalienabfuhr die Zahl der jahrlichen Einsammlungen;

d) die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe;

e) den Falligkeitstermin, im Falle des Abs. 1 lit.b und c die Falligkeitstermine und die Hohe der jeweiligen Teilbetrage;
f) die Rechtsmittelbelehrung und

g) den Tag der Ausfertigung.

(3) Die in der Abgabenentscheidung festgesetzte KanalbenUtzungsgebuhr oder Fakalienabfuhrgebuhr ist so lange zu
entrichten, solange nicht ein neuer Abgabenbescheid ergeht.

(4) Der Abgabenbescheid nach Abs. 1 lit. c ist insbesondere auf Grund einer im § 13 Abs. 1 genannten Veranderung,
ferner bei Anderung der Einheitssatze, bei der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des Einsammlungsplanes zu

erlassen.
2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschlisse gemaR § 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3.  Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist begrindet.

3.1.1.

In der Sache selbst ist eingangs festzuhalten, dass die von den Abgabenbehtérden des mitbeteiligten
Gemeindeverbandes der Abgabenfestsetzung zugrunde gelegten Berechnungsflachen dem Grunde nach aul3er Streit
stehen. Genauso unstrittig ist der Umstand, dass das auf der streitgegenstandlichen Liegenschaft errichtete Objekt mit
zwei GeschoRen an den Ortskanal angeschlossen ist.

Das Beschwerdevorbringen l3sst sich vielmehr auf die Frage reduzieren, ob die Berucksichtigung der Hartefallregel
nach § 5b NO Kanalgesetz 1977 zu erfolgen hat bzw. ob das KellergeschoR bei der Ermittlung der Berechnungsfliche
zu berucksichtigen ist.

3.1.2.

Bei der Kanalbenitzungsgebiihr iSd § 5 NO Kanalgesetz 1977 handelt es sich um eine Gebuhr fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen und Gemeindeanlagen. GebUhrentatbestand ist die Mdoglichkeit zur Benltzung der
offentlichen Kanalanlagen. Dafur ist vom Liegenschaftseigentimer eine flachenbezogen berechnete Gebuhr zu
entrichten. Werden jedoch von einer Liegenschaft entweder besonders geringe Mengen an Abwassern (bei groRem
Flachenausmall) oder besonders stark verschmutzte Abwasser eingeleitet, so ist die GebUhr entsprechend der
tatsachlichen Inanspruchnahme des Kanals zu vermindern (Harteklausel, vgl. § 5b NO Kanalgesetz 1977) oder zu
erhéhen (um einen schmutzfrachtbezogenen Anteil, vgl. 8 5 Abs. 2 iVm § 5 Abs. 4 leg.cit.). Ziel der Regelung ist es, auch
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in jenen Fallen, in denen grofBe Flachen zur Berechnung herangezogen werden, jedoch nur eine relativ geringe
Inanspruchnahme erfolgt, jene Gebuhrenbelastung herbeizufihren, die tblicherweise in der Gemeinde vorliegt (vgl.
VwWGH vom 11. Dezember 2000, ZI. 97/17/0460).

3.1.3.

Nach 8 4 Abs. 1 der von den Verwaltungsbehdrden (und dem erkennenden Gericht) anzuwendenden BAO entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Angesichts der
Komplexitat der Sachlage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass aus der rechtlichen Konstruktion der
Abgabenschuldverhdltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung eines gesetzlich normierten
Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen nach lediglich feststellender
Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden
Anspruch lediglich fest (vgl. VwGH vom 25. Juni 1996, ZI. 94/17/0419). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehotrde die
Abgabe festzusetzen hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der Abgabenanspruch der Gemeinde
aus der Sicht des Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die Abgabenfestsetzung zuldssig, sobald die
Abgabenschuld entstanden ist.

3.1.4.

Gegenstand des Bescheides vom vom 28. Dezember 2016, EDV-Nummer *** st die Festsetzung der
Kanalbentiitzungsgebiihr gewesen. Dem in 8 5 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 normierten Abgabentatbestand zufolge ist
far die Moglichkeit der Bentitzung der 6ffentlichen Kanalanlage eine jéhrliche Kanalbenlitzungsgeblhr zu entrichten,
wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen GebUhr beschlossen hat. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Festsetzung von
Abgaben nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften jene Sach- und Rechtslage mafRgeblich ist,
die zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes gegolten hat (vgl. VwGH vom 10. Dezember 2008, ZI.
2005/17/0055, und vom 7. Oktober 2005, ZI. 2005/17/0168). Die Erlassung dieses Abgabenbescheides erfolgte somit
grundsatzlich zu Recht.

3.1.5.

Ein Hartefall iSd § 5b NO Kanalgesetz 1977 liegt dann vor, wenn bei einer Liegenschaft mit einer Berechnungsfliche
von mehr als 700 m? ein offensichtliches Missverhéltnis zwischen der berechneten Héhe der Kanalbenltzungsgebuhr
und dem Kostenaufwand fir die Entsorgung der von der Liegenschaft verursachten Abwasser besteht. Diese Harten
sollen durch die Bestimmung des § 5b leg.cit. vermieden werden, sodass diese Bestimmung insbesondere bei
Objekten, bei denen die Nutzungsmaoglichkeit aufgrund der zur Verfligung stehenden Flache Uber die tatsachliche
Nutzung deutlich hinaus geht und damit die tatsachliche Belastung der Kanalanlage wesentlich geringer ist als bei
Objekten vergleichbarer GréRe, Anwendung finden (vgl. VWGH vom 11. Dezember 2000, ZI. 97/17/0460). Bei der
Prifung des Vorliegens eines Hartefalles ist die Gebuhr fur die Abwasserentsorgung dem tatsachlich fur die
Abwasserentsorgung entstehenden Kostenaufwand durch die Benltzung der Liegenschaft gegenlberzustellen. Dabei
sind die jeweiligen Jahreswerte maRgebend. Neben dem jahrlichen GebuUhrenanteil ist somit auch der jahrliche
tatsachlich fur die Abwasserentsorgung entstehende Kostenaufwand festzustellen (vgl. VwGH vom 24. Mai 1996, ZI.
94/17/0373).

Ein offensichtliches Missverhaltnis ist nach &8 5b Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 jedenfalls dann gegeben, wenn die
Schmutzfracht pro 300 m? Berechnungsflache bei widmungsgemaRer Verwendung geringer als ein EGW (=EW) ist. Ein
offensichtliches Missverhéltnis kann aber auch in anderen Fallen, in denen die Schmutzfracht pro 300 m?
Berechnungsflache grofRer oder gleich einem EGW ist, aufgrund besonderer Umstande vorliegen. Bei der Bemessung
des Ausmales der Verminderung der Gebuhr sieht § 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 vor, dass auch die sonst in der
Gemeinde zu entrichtenden Kanalbenitzungsgeblhren zu beachten sind. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass in einer Gemeinde fur alle Liegenschaften KanalbenUtzungsgebuhren eingehoben werden kdnnen, die
den jeweils anteiligen tatsachlichen Kostenaufwand Uberschreiten. Die Anwendung der Hartefallregelung soll also
nicht zu einer Bevorzugung einer Liegenschaft gegenuber allen anderen Liegenschaften einer Gemeinde flhren.
Daruber hinaus darf die Verminderung aufgrund der Anwendung der Hartefallregelung hochstens 80 % betragen.

Im Beschwerdefall betragt die Berechnungsflache der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin somit 2.404,35 m?, sodass
diese in § 5b Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 angefilhrte Voraussetzung zur Anwendung der Hartefallregelung erfiillt ist.
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3.1.6. Zum Kellergeschol3:

GeméaR § 5 Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 ergibt sich die Berechnungsfliche aus der Summe aller an die Kanalanlage
angeschlossenen Geschol¥flachen. Die Geschof¥flache angeschlossener KellergeschoRe und nicht angeschlossener
Gebaudeteile wird nicht bertcksichtigt. Angeschlossene Kellergeschol3e werden jedoch dann bericksichtigt, wenn eine
gewerbliche Nutzung vorliegt, ausgenommen Lagerrdume, die mit einem Unternehmen im selben Gebdude in

unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.

Aus dem bei der Bezirkshauptmannschaft St. Polten aufliegenden Bauakt der Beschwerdeflhrerin ergibt sich, dass das
KellergeschoB eine GeschoRflache von 785,91 m? aufweist. Die Lagerflachen machen dabei eine Flache von 366,79 m?
aus. Was den von der belangten Behérde monierten Lagerraum Il betrifft, so ist dieser trotz der Aufbereitungsanlage
Uberwiegend zu Lagerzwecken genitzt und daher nicht zu berticksichtigen. Gang- und Vorraumflachen dienen zur
Erreichung sowohl der Lagerraume als auch der spezifisch gewerblich genutzten Raumlichkeiten und sind daher weder
dem einen noch dem anderen Zweck vorrangig dienend. Ein Archiv stellt eine geordnete Sammlung von meist
historischen Schriftstlicken dar, sodass dabei der Lagerungsaspekt Uberwiegt. Gleiches gilt fur eine Garderobe, die der
Ablage (Lagerung) von Kleidungsstuicken dient. Der Heizraum und der Kompressorraum dienen allgemeinen Zwecken
und nicht vorrangig der gewerblichen Nutzung. Aber selbst wenn man bei diesen Raumen von einer vorrangig

gewerblichen Nutzung ausgeht, Gberwiegen die Lagerrdume im Kellergeschol3 dennoch deutlich.

Diesen Uberlegungen folgt, dass das KellergeschoR daher - zu Recht - nicht bei der Ermittlung der Berechnungsflache

bertcksichtigt wurde.
3.1.7.

Im Beschwerdefall betrégt die Berechnungsflache der Liegenschaft der Beschwerdefuihrerin somit 2.404,35 m?, sodass

diese in § 5b Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 angefiihrte Voraussetzung zur Anwendung der Hartefallregelung erfullt ist.

Gegenuberzustellen war in der Folge die Kanalbenutzungsgebihr je Einwohnerwert in Ansehung der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft einerseits, mit den im Gemeindegebiet durchschnittlich (fir die Entsorgung
einer der gleichen Zahl von Einwohnergleichwerten entsprechenden Schmutzfracht) entstehenden Kosten
andererseits (vgl. VwGH vom 18. Oktober 2004, ZI. 2000/17/0029).

Der dem Verfahren beigezogene ASV fur Siedlungswasserwirtschaft kommt zum Schluss, dass fur die Berechnungen
der auf der Liegenschaft anfallenden dquivalenten Schmutzfracht drei Burokrafte mit jeweils 0,3 EW pro Burokraft,
17 Personen in der Produktion mit jeweils 0,5 EW pro Kraft und drei Hilfskrafte mit je 0,3 EW pro Kraft angenommen
werden mussen (externe Krafte finden dabei keinen Niederschlag). Das ergibt in der Summe eine Schmutzfracht von
10,5 EW. Bei einer gesamten Berechnungsflache in der Stadtgemeinde *** von 770.360,09 m? ergibt sich bei einer
Bevélkerungszahl von 11.524 eine durchschnittliche Flache von 66,84 m? pro EW. Die Vergleichsflache der
Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus der Berechnungsflache von 2.404,35 m? zu den 10,5 ermittelten Einwohnerwerten,
mit 228,99 m?2 Das Verhiltnis der Durchschnittsfliche in der Gemeinde zur Durchschnittsfliche der
Beschwerdefihrerin ergibt einen Wert von 0,29, was eine Reduktion der Kanalgebuihr von 71% bedeutet.

3.1.8.

Die jahrlich zu entrichtende Kanalbenttzungsgebihr - unter Zugrundelegung einer Berechnungsflache von 2.404,35
m?2 und eines Einheitssatzes von € 3,39 betragt sohin € 8.150,75. Dieser Betrag ist iSd § 5b Abs. 1NO Kanalgesetz 1977
um 71 Prozent zu mindern. Die reduzierte jahrliche KanalbenUtzungsgeblhr betragt somit € 2.363,72. Zuzuglich
Umsatzsteuer ist somit ein Gesamtjahresbetrag von € 2.600,09 zu entrichten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR8 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/25a

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im
Hinblick auf die obigen Ausfuhrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

zu l6senden Rechtsfragen vor.
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