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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fossl, Gber die Beschwerde des
Dr. O in K, Kanada, vertreten durch Schonherr, Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in 1014 Wien, Tuchlauben
13, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat IA)
vom 12. Marz 1997, ZI GA 15-95/1274/13, betreffend Einkommensteuer 1991 und Einkommensteuervorauszahlung fur
1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer war bis einschlieBlich Juni 1991 in Wien wohnhaft und im Rahmen einer seinen Namen
tragenden "Kanzleigemeinschaft und Mitgesellschafter" als Rechtsanwalt tatig.

Mit Partnerschaftsvertrag vom 12. Juni 1991 wurde von den Gesellschaftern der Kanzleigemeinschaft die Errichtung
einer ebenfalls den Namen des Beschwerdeflihrers tragenden Rechtsanwaltserwerbsgesellschaft vereinbart. In diesem
Vertrag wird u. a. geregelt, unter welchen Voraussetzungen Aktive in den Ruhestand treten kénnen und welche
Anspruche auf eine lebenslangliche Rente diesfalls bestehen. Kurz darauf trat der Beschwerdeflhrer in den
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Ruhestand, schied aus der Erwerbsgesellschaft aus und verlegte per 15. Juni 1991 seinen Wohnsitz nach Kanada. Seit
diesem Zeitpunkt steht dem Beschwerdefiihrer in Osterreich keine zu Wohnzwecken beniitzbare Wohnung mehr zur
Verflgung.

Anlasslich der Veranlagung des Beschwerdefuhrers zur Einkommensteuer hinsichtlich der im zweiten Halbjahr 1991 als
beschrankt Steuerpflichtiger bezogenen Einkunfte wurden von der Rechtsanwalte OEG Uberwiesene Rentenzahlungen
in Hoéhe von rd S 1,4 Mio - entgegen der diesbezlglichen Einkommensteuererkldrung - als EinklUnfte aus
selbststandiger Arbeit in Ansatz gebracht. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die an den Beschwerdeflihrer
geleisteten Rentenzahlungen als betriebliche Versorgungsrente anzusehen sei, weil die Rente nicht als wertmaRige
Gegenleistung fiir die Ubertragung der betrieblichen Einheit, sondern zur Versorgung des bisherigen Unternehmers
gedacht und aus betrieblichen Grinden zugesagt worden sei. Das betriebliche Motiv fur die betriebliche
Versorgungsrente liege darin, dass es sich um eine pensionsahnliche Leistung mit einem belohnenden Charakter fir
die bisherige Tatigkeit handle.

In einer dagegen erhobenen Berufung wandte der Beschwerdefiihrer ein, bei einer BetriebsverdulRerung wirden nur
im Fall einer VerduBerungsrente (Gegenleistungsrente) sowie bei einer Betriebslbertragung gegen Umsatz- und
Gewinnbeteiligung nachtragliche Betriebseinnahmen angenommen. Da bei einer Versorgungsrente die Gegenleistung
fehle, konne dieser Rentenbezug nicht den nachtraglichen Betriebseinnahmen zugerechnet werden. Die
Versorgungsrente sei vielmehr der Einkunftsart "Sonstige Einkiinfte" im Sinne des § 29 Z 1 EStG zuzurechnen, weil die
Versorgungsrente flr friiher erbrachte Leistungen des Ubergebers gewshrt werde. Im Katalog des § 98 EStG seien
diese Rentenbezlige aber nicht enthalten. In einem ergdnzenden Schriftsatz wurde fiur den Fall, dass die
Finanzbehdrde zur Ansicht gelangen sollte, dass es sich bei den gegenstandlichen Einklnften nicht um sonstige
Einkinfte gemald 8 29 EStG, sondern um selbststandige Einkiinfte gemalR8§ 22 EStG handle, vorgebracht, dass die
Einkiinfte entsprechend dem Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Kanada zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung bei den Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
(in der Folge DBA) von der Besteuerung in Osterreich auszunehmen seien. Nach dessen Art 14 werde namlich geregelt,
dass Einklnfte, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus einem freien Beruf oder aus sonstiger
selbststandiger Tatigkeit ahnlicher Art beziehe, nur in diesem Staat (Wohnsitzstaat) besteuert werden diirften. Da der
Beschwerdefiihrer in Kanada ansassig sei, stehe das Besteuerungsrecht ausschlielich Kanada zu. Eine Ausnahme von
dieser Zuteilungsregel bestehe nur insoweit, als die Person fiir die Ausiibung ihrer Tatigkeit in Osterreich regelmaRig
Uber eine feste Einrichtung verflige. Werde Uber eine solche feste Einrichtung verflgt, so durften die Einklnfte in dem
Vertragsstaat (hier Osterreich) besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser festen Einrichtung zugerechnet
werden kénnten. Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich lber keine solche feste Einrichtung, weshalb auch nicht
Teile der Einkiinfte in Osterreich steuerpflichtig seien.

Nach Erlassung einer Berufungsvorentscheidung und einem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, in welchem erganzend auf die unterschiedliche Formulierung in
Art 7 ("Ubt und Ubte") und Art 14 (nur "verfligt") DBA die Ansicht vertreten wurde, dass hinsichtlich der Zuteilung des
Besteuerungsrechtes flr nachtragliche Einkinfte zwischen Art 7 und 14 DBA zu differenzieren sei, wies die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung in diesem, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren allein
strittigen Punkt ab. Die belangte Behorde begriindete darin zunachst, weshalb gegenstandlich eine gemal3 § 32 Z 2 in
Verbindung mit § 22 Z 1 lit b EStG 1988 unter die Einkiinfte aus (ehemaliger) selbststandiger Arbeit zu subsumierende
betriebliche Versorgungsrente vorliege und in weiterer Folge, weshalb die Bestimmungen des DBA keine
Beschrankung des Osterreichischen Besteuerungsrechtes hinsichtlich der gegenstandlichen Rente bewirke. Sowohl Art
7 als auch Art 14 DBA entsprachen den jeweiligen Artikeln des vom Finanzkomitee der OECD ausgearbeiteten
Musterabkommens. Lediglich in Art 7 werde ausdrucklich darauf hingewiesen und damit klargestellt, dass die
Bestimmung auch fUr ehemals ausgelbte Tatigkeiten gelte. Grundsatzlich sei aber davon auszugehen, dass Art 14 des
Musterabkommens die Besteuerungsrechte an Einkiinften aus selbststandiger Arbeit nach denselben Prinzipien zuteile
wie Art 7 das Besteuerungsrecht fur gewerbliche Gewinne. In beiden Bereichen habe der Quellenstaat insoweit ein
Besteuerungsrecht, als die EinkUnfte in einer in seinem Gebiet gelegenen festen Einrichtung (bzw Betriebsstatte)
zugerechnet wurden, die der Ausibung oder Tatigkeit diene. Es sei daher zwischenstaatlich irrelevant, ob sich die
beiden Vertragsstaaten bei der Beurteilung der Tatigkeit auf Art 7 oder auf Art 14 DBA stiutzten, das Ergebnis der
Zuteilung der Besteuerungsrechte misse immer gleich bleiben. Auch hinsichtlich der diesbezlglichen Regelungen im
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DBA sei daher davon auszugehen, dass die Bestimmung in Art 14 hinsichtlich der Aufteilung der Einkinfte zwischen
Quellen- und Wohnsitzstaat der in Art 7 getroffenen Zuteilungsregel fur gewerbliche Einklnfte entspreche. Damit gelte
aber, dass in beiden Fallen das Besteuerungsrecht auch fur nachtragliche Einkinfte dem Quellenstaat zustehe, was ja
hinsichtlich der diesbeziglichen Regelungen des Musterabkommens, obwohl dort die Tatigkeiten stets nur in der
Gegenwartsform umschrieben wirden, unbestritten sei. Dies sei auch insofern sinnvoll, als nicht einzusehen sei,
warum eine ohnehin nicht immer einfache Differenzierung zwischen gewerblichen und selbststandigen Einklnften zu
unterschiedlichen Zuteilungen im Besteuerungsrecht fuhren sollte. Eine derartige Absicht sei dem Abkommen im
Ubrigen auch in keiner Weise zu entnehmen. Sollte man aber trotzdem, der Argumentation des Beschwerdefiihrers
folgend, den Umstand, dass die in Art 7 erfolgte Klarstellung hinsichtlich der Einklinfte aus einer ehemaligen Tatigkeit
nicht in Art 14 aufgenommen worden sei, dahin gehend interpretieren, dass diesbezlglich eine unterschiedliche
Regelung erzielt werden sollte, so komme man zu dem Ergebnis, dass aus dem Wortlaut des Art 14 abgeleitet werden
musse, dass die darin enthaltene Zuteilungsregel nur Einklnfte aus einer aufrechten Tatigkeit umfasse, da die in Abs 2
gewahlte Definition fUr freie Berufe lediglich die selbststandig ausgelibte Tatigkeit u.a. der Rechtsanwalte anfihre.
Damit seien aber nicht mehr die Einkiinfte des Beschwerdeflihrers umschrieben, weil dieser ja keine diesbeziigliche
selbststandige Tatigkeit mehr ausibe, sondern nur mehr auf Grund seiner ehemaligen Betatigung wiederkehrende
Bezlge erhalte. Die Zuteilungsregelung des Art 14 DBA wirde daher dieser Auslegung entsprechend die Einklinfte des
Beschwerdefiihrers Uberhaupt nicht umfassen und daher keinem der beiden Staaten zuzuteilen sein. Da es aber wohl
nicht Sinn eines DBA sein kdnne, gewisse Einklnfte vollkommen aus der Besteuerung herauszunehmen, misse man
wieder auf die umfassendere Besteuerung des Art 7 DBA zurlckgreifen, wobei man wieder auf das Besteuerungsrecht
des Quellenstaates auch fur Einklnfte aus einer ehemaligen Tatigkeit treffe. Diesbezlglich sei zwar anzumerken, das
Art 7 DBA vor allem als Zuteilungsbestimmung fur Einklnfte aus Gewerbebetrieb gedacht sei, insofern aber als man
die Auffassung vertrete, Art 14 DBA Kanada sei nicht anzuwenden, kénne in Anbetracht der in Art 7 Abs 5 getroffenen
Regelung geschlossen werden, dass alle nicht in weiteren Artikeln des DBA behandelten Gewinneinklnfte unter Art 7
zu subsumieren seien. Daflir wirde im konkreten Fall auch sprechen, dass die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers
nach seinem Ausscheiden als aktiver Rechtsanwalt aus der OEG in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der eines in Art 7
Abs 4 DBA genannten stillen Gesellschafters entspreche, da er sozusagen fir den Verzicht auf eine
Vermdgensauseinandersetzung anlésslich der Ubertragung der Gesellschaftsrechte eine Gewinnbeteiligung dhnlich der
eines stillen Gesellschafters mit gleichartigen Kontrollrechten eingeraumt bekommen habe.

Doch selbst wenn hinsichtlich der Zuordnung der Einkiinfte des Beschwerdeflhrers unter Art 7 DBA Bedenken
bestiinden, bliebe immer noch die Bestimmung des Art 21 DBA, in welchem fir im Abkommen nicht ausdrtcklich
erwahnte Einklnfte das Besteuerungsrecht des Quellenstaates vorgesehen sei. Gerade dieser Bestimmung werde
namlich vor allem fir wiederkehrende Bezlige, soweit sie nicht bereits anderen Bestimmungen des DBA zugeordnet
werden kdnnten, Bedeutung beigemessen. Aus der gesamten Systematik des DBA sei damit abzuleiten, dass Einklnfte,
insoweit sie einer Quelle zuzurechnen seien, in dem Staat, in dem sich die Quelle befinde, auch zu besteuern seien.
Dies sei auch insofern sinnvoll, als die dem BeschwerdefUhrer gewahrte Rente selbstverstandlich von den
Gesellschaftern der OEG gewinnwirksam in Abzug gebracht werden kénne. Es ware daher nicht verstandlich, wenn die
Rente einerseits den Steueranspruch im Inland bei der Gesellschaft mindern wiirde, die diesen Betriebsausgaben
gegenlberstehenden Einnahmen des Beschwerdefiihrers aber keinen inlandischen Steueranspruch begrinden

wirden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem Inhalt der Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht verletzt, nach dem DBA keine
Einkommensteuer fur die ihm von der OEG bezahlte Rente bezahlen zu mussen. Es sei unbestritten, dass die bezahlte
Rente als betriebliche Versorgungsrente grundsatzlich der Steuerpflicht nach &8 98 Z 2 EStG unterliege, sofern dieses
Besteuerungsrecht nicht durch Doppelbesteuerungsabkommen eingeschrankt werde. Der Beschwerdefuhrer vertritt
aber die Ansicht, dass die Auffassung der belangten Behorde, das Besteuerungsrecht werde durch das (gegenstandlich
anzuwendende) DBA nicht eingeschrankt, wenn der Steuerpflichtige im Quellenstaat keine "Betriebsstatte" mehr
innehabe, rechtswidrig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht nicht.

Gemald Art 14 Abs 1 DBA durfen Einklnfte, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus einem freien Beruf
oder aus sonstiger selbststandiger Tatigkeit ahnlicher Art bezieht, nur in dem Staat besteuert werden, es sei denn, dass
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die Person fur die Ausubung ihrer Tatigkeit in dem anderen Vertragsstaat regelmaRig Uber eine feste Einrichtung
verflgt. Verfugt sie Uber eine solche feste Einrichtung, so dirfen die Einkiinfte in dem anderen Vertragsstaat besteuert

werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser festen Einrichtung zugerechnet werden kénnen.

Diese auf Gesetzesstufe stehende Bestimmung lasst im Zusammenhang mit der Frage, in welchem Vertragsstaat
EinkUnfte aus einer ehemaligen selbststandigen Arbeit besteuert werden durfen, folgende zwei Auslegungsvarianten
zu: Entweder es wird hinsichtlich des entscheidenden Tatbestandsmerkmales der Verfugbarkeit Uber eine feste
Einrichtung darauf abgestellt, ob diese ebenfalls ehemals, dh im Zeitraum der tatsachlichen Tatigkeit, zur Verfliigung
stand oder die Bestimmung ist nur auf Einklinfte aus einer aktuellen selbststandigen Arbeit, nicht aber auf Einktnfte
aus einer ehemaligen selbststandigen Arbeit anwendbar. Eine Beurteilung darnach, ob die ehemalig selbststandig
tatige Person - nach Aufgabe ihrer Tatigkeit - noch Uber eine "fur die Austbung ihrer Tatigkeit" feste Einrichtung
verflgt, scheidet hingegen schon deshalb aus, weil eine fur die Austibung einer Tatigkeit zur Verfigung stehende feste
Einrichtung begrifflich nicht in Betracht kommt, wenn keine Tatigkeit (mehr) ausgetbt wird.

Vor diesem Hintergrund ist zu der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, Art 14 DBA dehne das Besteuerungsrecht
des Quellenstaates fur Einklinfte aus selbststandiger Arbeit im Gegensatz zu Art 7 DBA (welcher die Zuteilungsregelung
far Unternehmensgewinne enthdlt) nicht auf nachtragliche Einkunfte aus, Folgendes zu sagen: Gemal3 Art 7 DBA
durfen Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaates nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass
das Unternehmen seine Tatigkeit im anderen Vertragsstaat durch eine dort gelegene Betriebsstatte ausiibt. Ubt oder
Ubte das Unternehmen seine Tatigkeit in dieser Weise aus, so durfen die Gewinne des Unternehmens in dem anderen
Staat besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser Betriebsstatte zugerechnet werden kénnen. Unter dem
Gesichtspunkt der Verteilung der Tatigkeiten betreffenden Besteuerungsrechte sind Art. 7 und Art. 14 DBA gleich
gelagert. Dementsprechend ist nach Art. 14 DBA im Zusammenhang mit einer ehemaligen Tatigkeit bei der Frage nach
der Verflgbarkeit Gber eine feste Einrichtung auf deren ehemalige Verflgbarkeit abzustellen, weil auch Art 7 DBA im
Fall der ehemaligen Austuibung einer unternehmerischen Tatigkeit ("Ubte" das Unternehmen seine Tatigkeit durch eine
dort gelegene Betriebsstatte aus) nur auf die Zurechnung zu dieser, dh der ehemaligen Betriebsstatte, nicht aber
darauf abstellt, ob die Betriebsstatte zum Zeitpunkt des Zuflusses noch besteht. Ginge man aber davon aus, dass Art
14 DBA das Besteuerungsrecht des Quellenstaates tatsachlich nicht auch auf nachtrégliche Einkinfte ausdehnt
(sondern nur eine Regelung fir aktuelle Einklnfte enthalt), so bedeutet dies noch nicht, dass dem Quellenstaat kein
Besteuerungsrecht zukommt. Vielmehr erdffnet dieser Umstand die Anwendbarkeit des Art 21 DBA, welcher das
Besteuerungsrecht nach dessen Abs 2 ebenfalls dem Quellenstaat zuteilt, soweit - mit dem gleichen Ergebnis - nicht
bereits Art 18 Abs 1 DBA (betreffend Ruhegehalter und Renten) anzuwenden ware.

Das Beschwerdevorbringen ist somit unabhdngig von der Frage, ob nun der oben angeflihrten ersten oder zweiten
Auslegungsvariante der Vorzug gegeben wird, nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI Nr 416/1994.
Wien, am 22. Marz 2000
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