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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER, BA MA als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
22.06.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber/die Inhaberin
des Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass

zu Recht erkannt:
A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson" in den Behindertenpass liegen vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrerin beantragte am 26.04.2017 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte
Behorde bezeichnet) die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson" in den Behindertenpass.
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Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fiir Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In dem auf einer persénlichen Untersuchung
der Beschwerdefihrerin  am 13.06.2017 basierenden Gutachten vom 19.06.2017 wurde folgendes
Begutachtungsergebnis medizinisch festgestellt:

"[..]
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1

Encephalomyelitis disseminata chronisch progredient mit Gangstorung bei rechtsbetonter Paraparese und neurogener
Blasenfunktionsstorung sowie Feinmotorikstérung der Hande sowie maRigem organischem Psychosyndrom

Stellungnahme

zum Vorgutachten: Verschlimmerung
Es handle sich um einen Dauerzustand.
Gutachterliche Stellungnahme:

Unter Verwendung eines Rollators ist die selbststandige Gehfahigkeit noch eingeschrankt erhalten. Mangels relevanter
Minderung der Orientierungsfahigkeit ist der behinderungsbedingte Bedarf einer Begleitperson insgesamt nicht
ausreichend begrindet"

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 22.06.2017 wies die belangte Behtrde den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson" in den Behindertenpass ab. Begriindend stiitzte sich die belangte Behdrde in diesem Bescheid auf das
Gutachten vom 19.06.2017, wonach die Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht gegeben seien.

Am  29.06.2017 erhob die BeschwerdeflUhrerin das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid. Sie legte Beweismittel vor, insbesondere einen neurologischen Befundbericht
vom 06.07.2017, worin das Erfordernis einer Begleitperson aufscheint.

Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht am 07.07.2017 zur
Entscheidung vorgelegt.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde in der Folge die Begutachtung der Beschwerdeflhrerin durch einen
Facharzt fir Neurologie veranlasst.

Das auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin basierende Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Neurologie vom 30.01.2018 kam zu dem Ergebnis, dass die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin
berechtigt sein. Festgehalten wurde auszugsweise:

"1) Diagnose: Sekundar progrediente Multiple Sklerose. Es besteht eine spastische Paraparese mit hochgradiger
Gangstorung, die Gehstrecke ist bis auf wenige Schritte im Zimmer verkurzt, benutzt Rollator.

2) Das Leiden Multiple Sklerose wirkt sich auf das Erfordernis einer Begleitperson insofern aus, dass eine erhohte
Sturzneigung besteht und Stufen nicht ohne Hilfe bewaltigt werden kénnen.

3) Die Beschwerdeflhrerin bedarf einer Begleitperson. Sie ist Uberwiegend auf einen Rollator angewiesen, die
selbstandige Gehfahigkeit betragt nur wenige Meter, es besteht eine erhdhte Sturzgefahr, Stiegensteigen ist
selbstandig nicht moglich. Die Bewegungseinschrankungen bedingen im 6ffentlichen Raum standig der Hilfe einer
Begleitperson. Die Beschwerdeflhrerin ist ausreichend orientiert und kognitiv nicht maf3geblich eingeschrankt.

4) Die Einwendungen sind berechtigt.

5) Im Vergleich zum VGA 19.6.17 abweichende Beurteilung, da eine hochgradige Gangstérung mit Sturzneigung
vorliegt, Stiegen kénnen nicht ohne fremde Hilfe bewaltigt werden.



6) Dauerzustand."

Beide Parteien wurden mit Schreiben vom 09.02.2018 Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und es
wurde innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens die Mdglichkeit zur Stellungnahme

eingeraumt.

Innerhalb der zweiwdchigen Frist langte beim Bundesverwaltungsgericht keine Stellungnahme der Parteien ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 26.04.2017 beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte
Behorde bezeichnet) die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson" in den Behindertenpass.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 22.06.2017 wies die belangte Behérde den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson" in den Behindertenpass ab. Begriindend stitzte sich die belangte Behdrde in diesem Bescheid auf das
Gutachten vom 19.06.2017, wonach die Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht gegeben seien.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson" in den Behindertenpass liegen zum Entscheidungszeitpunkt vor.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdeflihrerin bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen und deren Ausmafl
werden die diesbeziglichen Ausfihrungen des Sachverstandigengutachtens eines Facharztes fir Neurologie vom
30.01.2018 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Behindertenpass und zur gegenstandlichen Antragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt

Die Feststellungen zum Vorliegen der Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber/die
Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson" in den Behindertenpass grinden sich auf das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte, auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin basierende,
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie vom 30.01.2018, in dem sich der medizinische
Sachverstandige umfassend und nachvollziehbar mit der Frage des Vorliegens der Voraussetzungen unter
Berlcksichtigung der von der Beschwerdefuhrerin im Verfahren vorgelegten Befunde und Gutachten, insbesondere
mit den im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunde, auseinandergesetzt hat. Festgestellt wurde, dass die
Beschwerdefiihrerin mit der Diagnose "Sekundéar progrediente Multiple Sklerose" eine spastische Paraparese mit
hochgradiger Gangstérung hat und ihre Gehstrecke bis auf wenige Schritte im Zimmer verkurzt ist, sie benutzt einen
Rollator. Der Gutachter kommt zum Ergebnis, dass die Beschwerdeflhrerin einer Begleitperson bedarf. Sie ist
demnach Uberwiegend auf einen Rollator angewiesen, die selbstandige Gehfahigkeit betragt nur wenige Meter, es
besteht eine erhéhte Sturzgefahr, Stiegensteigen ist selbstandig nicht moglich. Die Bewegungseinschrankungen

bedingen im 6ffentlichen Raum standig der Hilfe einer Begleitperson.

Dieses nervenfacharztliche Sachverstandigengutachten vom 30.01.2018 blieb von den Parteien im Zuge des

Parteiengehors unbestritten; es wird in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)

Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes

a) einer Begleitperson bedarf;

diese Eintragung ist vorzunehmen bei

--Passinhabern/Passinhaberinnen, die ber eine Eintragung nach 8 1 Abs. 4 Z.1 lit. a verfligen;
--Passinhabern/Passinhaberinnen, die Gber eine Eintragung nach 8 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d verfligen;

--bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im 6ffentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person beddrfen;

--Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzégerung und/oder

ausgepragten Verhaltensveranderungen;
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--Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im offentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

--schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd berwacht werden mussen
(z. B. Aspirationsgefahr).

Im gegenstandlichen Fall wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur
Neurologie vom 30.01.2018 eingeholt, worin nachvollziehbar festgestellt wurde, dass die Beschwerdefuhrerin einer
Begleitperson bedarf.

Da festgestellt worden ist, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber des Passes
bedarf einer Begleitperson" vorliegen, war spruchgemal zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren. (8 24 Abs. 1 VWGVG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. 8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

MaBgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die beantragten
Zusatzvermerke sind die Art, das Ausmald und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf
den eventuellen Bedarf einer Begleitperson. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches

Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt II.
2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Méglichkeit sich zu duBern. Die Beschwerdefiihrerin
wurde im behdrdlichen Verfahren durch einen Facharzt fur Neurologie persénlich untersucht. Die vorgebrachten
Argumente wurden in dem eingeholten Sachverstandigengutachten berucksichtigt. Sohin ist der Sachverhalt geklart

und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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