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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Ursula LEMMERER, B.iur.oec. und Dr.in Gudrun WOISETSCHLAGER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerden von XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Blum, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice XXXX vom 30.10.2017, Zahl: XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung vom 18.01.2018, Zahl: XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR § 28 Abs. 3
Verwaltungsgeevangelischenrichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Arbeitsmarktservice XXXX zurtckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1. Verfahren vor dem Arbeitsmarktservice [AMS]

1.1. Der Beschwerdeflihrer brachte am 02.10.2017 elektronisch einen Antrag auf Bildungsteilzeitgeld ein. Er legte eine
Bestatigung des Dienstgebers gemal § 11a Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG) vor, wonach zwischen
dem Beschwerdefuhrer und dem Dienstgeber eine Bildungsteilzeit von 01.10.2017 bis 30.09.2018 vereinbart wurde
(Aktenzahl des Ubermittelten Verwaltungsaktes [AZ] 1-3).


file:///

1.2. Uber Aufforderung des AMS gab der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 29.10.2017 bekannt, dass er fir
mehrere Jahre ein durchgehendes Beschaftigungsausmal? von 24,5 Stunden pro Woche gearbeitet hatte und lediglich
fir ein paar Monate aus betrieblichen Griinden fir eine Kollegin eine Karenzvertretung im Ausmal3 von 3 zusatzlichen
Wochenstunden Gbernommen hatte. Mit Beginn des Studiums am 01.10.2018 habe er dann die Arbeitszeit auf 14,5
Stunden reduziert. Er habe daher jedenfalls langer als 6 Monate eine Basisdienstzeit von 24,5 Stunden gehabt (AZ 5-6).

1.3. Mit Bescheid des AMS vom 30.10.2017, Zahl: XXXX, wurde dem Antrag auf Zuerkennung des Bildungsteilzeitgeldes
vom 01.10.2017 (sic!) gemall § 26a Abs. 1 Z3 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) mangels Erfillung einer

sechsmonatigen gleichbleibenden Normalarbeitszeit vor Herabsetzung der Arbeitszeit keine Folge gegeben. (AZ 7).

Begriindend wurde ausgeflihrt, dass der Beschwerdefuhrer bis zum 31.08.2017 im Ausmaf} von 27,5 Stunden pro
Woche, ab 01.09.2017 in einem Ausmall von 24,5 Stunden pro Woche beschaftigt gewesen sei, womit keine

gleichbleibende sechsmonatige Beschaftigung vorgelegen sei.

1.4. Mit Schreiben vom 27.11.2017 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gegen den oben
bezeichneten Bescheid des AMS (AZ 8).

Begrindend verwies der Beschwerdefuhrer auf seine bereits am 29.10.2017 abgegebene Stellungnahme. Die
kurzzeitige Karenzvertretung durfe ihm nicht zum Nachteil gereichen, vielmehr sei fir die Berechnung des
Leistungsbezuges sein Basisgehalt fur die 24,5 Stunden heranzuziehen. Es widersprache dem Wesen des
Bildungsteilzeitgeldes, einen Arbeitnehmer der kurzzeitig eine Karenzvertretung mache schlechter zu stellen, als einen

Arbeitnehmer der durchgehend ein geringeres Einkommen habe.

1.5. Im erganzenden Ermittlungsverfahren des AMS legte der Beschwerdefihrer die jeweiligen Erganzungen zum
Dienstvertrag Uber die Stundenausmaflanderungen (AZ 9-11), sowie eine Aufstellung des Beschaftigungsausmalles ab
01.09.2016 (AZ 13) vor.

1.6. Mit Bescheid vom 18.01.2018, Zahl: XXXX, zugestellt mit 28.01.2018, wies das AMS im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung der Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 27.11.2017 gemal 8 14 VwGVG iVm 8 56
AIVG ab (AZ 4).

Zusammengefasst begriindete das AMS seine Entscheidungen damit, dass der Beschwerdefihrer in den letzten sechs

Monaten keine gleichbleibende Beschaftigung hatte.

1.7. Mit Schreiben vom 05.02.2018 beantragte der Beschwerdeflhrer fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht und beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (AZ 15).

2. Die belangte Behérde legte am 09.02.2018 dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG] die Beschwerde samt Auszlgen
aus dem Verwaltungsakt in elektronischer Form vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1 [=AZ 1-
17]).

IIl. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist seit 01.03.2015 Dienstnehmer XXXX [D] und befindet sich seit 01.10.2017 bis
einschlieBlich 30.09.2018 in Bildungsteilzeit gemald 8 11a AVRAG (AZ 2-3, 10).

1.2. Die bisherige Normalarbeitszeit wurde von zuletzt 24 Stunden / Woche mit Eintritt der Bildungsteilzeit am
01.10.2017 auf 14,50 Stunden / Woche herabgesetzt (AZ 11).

1.3. Vor Antritt der Bildungsteilzeit war der Beschwerdefuhrer von 01.03.2015 bis 28.02.2017 im Ausmald von 24
Stunden / Woche, von 01.03.2017 bis 31.08.2017 im Ausmal von 27,25 Stunden / Woche und ab von 01.09.2017 bis
30.09.2017 wieder mit 24 Stunden / Woche beschaftigt (AZ 10, 11, 13; OZ 2).

1.4. Die Stundenerhéhung im Ausmal von 3,25 Stunden fur den Zeitraum von 01.03.2017 bis 31.08.2017 erfolgte auf
Grund einer Karenzvertretung, welche als Erganzung zum Dienstvertrag von vornherein fur diesen befristeten

Zeitraum vereinbart wurde (AZ 6, 8).

2. Beweisaufnahme und Beweiswurdigung
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2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Ausziige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus denen sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [=AZ 1-17]).

2.1.1. Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG insbesondere folgende Unterlagen herangezogen:
* Antrag auf Bildungsteilzeitgeld (AZ 1)

* Bescheid, Parteiengehor und Beschwerdevorentscheidung des AMS (AZ 7, 9, 14)

* Beschwerde, Stellungnahmen und Vorlageantrag des Beschwerdefuhrers (AZ 6, 8, 9-11, 13)

* Erganzungen zum Dienstvertrag und Stundenaufstellungen des Dienstgebers (AZ 10, 11, 13)

* Ubersicht aus dem AMS-Datensystem (AZ 15)

* Versicherungsdatenauszug (AZ 15, OZ 2)

2.2. Beweiswurdigung

2.2.1. Die getroffenen entscheidungswesentlichen Feststellungen beruhen auf den im Akt einliegenden vom
Beschwerdefihrer selbst vorgelegten Unterlagen und stimmen mit jenen im Bescheid vom AMS festgestellten Uberein.

2.2.2. Die festgestellten wochentlichen Arbeitszeiten vor und nach Antritt der Bildungsteilzeit, ergeben sich aus den
Erganzungen zum Dienstvertrag. Diese wurden vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegt, und das AMS zweifelte diese
Unterlagen nicht an, sondern stltzte seine Feststellungen darauf. DarUber hinaus ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt auch keine Hinweise darauf, dass die Angaben des Dienstgebers in der Bescheinigung Uber die
Bildungsteilzeit nach 8 11a AVRAG (AZ 2) sowie in der Auflistung des Stundenausmal3es seit 2016 (AZ 13) nicht richtig

waren.
3. Entfall der mundlichen Verhandlung

3.1. Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG).
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (§ 24
Abs.4 VWGVG).

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen. Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR] sieht das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung etwa
dann fur gerechtfertigt an, wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Dory, Appl 28394/95 Rz 37). Art. 47 Abs. 2 GRC
gewahrleistet ein Arté Abs1 EMRK vergleichbares Recht auf eine mindliche Verhandlung (VfGH 29.11.2014, B413/2013;
EuGH 22.12.2010, DEB, C-279/09 Rz 31, 35). Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC stehen dem Absehen von einer
Verhandlung von Seiten des BVwWG somit dann nicht entgegen, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und erkennbar ist, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere
Klarung der Entscheidungsgrundlage nicht erwarten lasst (VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH
26.01.2017, Ra 2016/07/0061 RS2 mwN).

3.2. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war, da der zu Grunde liegende Sachverhalt im Verwaltungsverfahren unstrittig

blieb und weder erganzungsbedurftig war, noch in entscheidenden Punkten als nicht richtig erschien.
4. Rechtliche Beurteilung
4.1.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) geregelt & 1 VWGVG). Soweit im VwGVG nicht
anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG), wobei entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VWGVG bereits kundgemacht wurden, in Kraft bleiben (§ 58 Abs. 2 VWGVG).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen (§8 27 VWGVG).

Das Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§28 VWGVG). Entscheidungen und Anordnungen erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG). Auf nicht verfahrensleitende die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtes sind. § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemald anzuwenden (8 31 Abs. 3 VWGVG).

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (§ 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,
BGBI. | Nr. 10/2013 idgF (BVWGG)). Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des AMS entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch
die Geschaftsstelle betragt zehn Wochen (§ 56 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 BGBI. Nr 609/1977 idgF
(AIVG)).

4.1.2. Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 14 VwGVG erlassen und die
Beschwerdefiihrerin hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemal § 15 VwGVG gestellt, mit dem die (gegen den ersten
Bescheid gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist daher die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung,
wobei der Ausgangsbescheid MaRstab dafur bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht, da sich diese gegen
den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begriindung auf diesen beziehen muss (VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025;
17.12.2015, Ro2015/08/0026).

4.2. Stattgabe der Beschwerde

4.2.1. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf
Bildungsteilzeitgeldbezug, da die Abweisung der Beschwerde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung als
Erlassung eines mit dem Erstbescheid spruchmaflig Ubereinstimmenden Bescheides anzusehen ist (vgl. VwGH
18.03.2014, 2013/22/0332 mit Verweis auf 19.03.2013, 2012/21/0082 und 08.10.1996, 96/04/0046).

4.2.1.1. Die Abweisung des Antrages erfolgte ausschlie3lich deshalb, da seitens des AMS angenommen wurde, dass der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzung gemald § 26a Abs. 1 Z 3 1. Satz - wochentliche Normalarbeitszeit ununterbrochen
sechs Monate lang gleich hoch - nicht erfulle.

4.2.1.2. Gemall § 26a Abs. 1 Z 3 1. Satz AIVG gebiihrt Personen, die eine Bildungsteilzeit gemall§ 11a AVRAG in
Anspruch nehmen und die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld erfillen, fir die vereinbarte Dauer ein
Bildungsteilzeitgeld dann, wenn vor der Herabsetzung der Arbeitszeit die jeweilige wdchentliche Normalarbeitszeit
ununterbrochen sechs Monate lang gleich hoch gewesen war.

Gemal §11a Abs. 1 AVRAG kdnnen (soweit verfahrensrechtlich relevant) Arbeitnehmer/innen und Arbeitgeber/innen
schriftlich eine Herabsetzung der wochentlichen Normalarbeitszeit des Arbeitnehmers oder der Arbeitnehmerin um
mindestens ein Viertel und héchstens die Halfte (Bildungsteilzeit) fir die Dauer von mindestens vier Monaten bis zu
zwei Jahren vereinbaren, sofern das Arbeitsverhdltnis ununterbrochen sechs Monate gedauert hat. Die in der
Bildungsteilzeit vereinbarte wdchentliche Normalarbeitszeit darf zehn Stunden nicht unterschreiten [...].
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4.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hielt zu 8 26a Abs. 1 Z3 1. Satz AIVG ohne nahere Ausflihrungen fest, dass die
geforderte vorgangige Konstanz der Normalarbeitszeit eine missbrauchsvermeidende Bedingung darstellt (VwWGH
07.04.2016, Ra2016/08/0033).

4.2.3. Der Gesetzgeber hat zur Einfihrung der Bildungsteilzeit mit 01.07.2013,BGBI. | Nr. 67/2013, ausgefihrt, dass das
Bildungsteilzeitgeld die Weiterbildung wahrend einer aufrechten Beschaftigung ermdglichen [solle], um vermehrt auch
Bildungswege zu er¢ffnen, wenn kein ganzliches Ausscheiden aus dem Arbeitsprozess mdoglich ist oder dies aus
anderen insbesondere finanziellen Griinden nicht in Betracht kommt. Die Regelungen zum Bildungsteilzeitgeld sind im
Wesentlichen analog den Regelungen zum Weiterbildungsgeld gestaltet (RV 2150 dB XXIV.GP S15). Wesentlich sei der
far die Vereinbarung der Bildungsteilzeit zuldssige Rahmen der Arbeitszeitreduktion. Die Arbeitszeit muss um
mindestens ein Viertel und darf hdchstens um die Halfte der bisherigen Normalarbeitszeit reduziert werden. Die
wochentliche Arbeitszeit wahrend der Bildungsteilzeit darf zehn Stunden nicht unterschreiten (RV 2150 dB XXIV.GP
S12). Das Dienstverhdltnis muss in einem MindestausmaB, das die Arbeitslosenversicherungspflicht (sowie die
Kranken- und Pensionsversicherungspflicht) sicherstellt, aufrecht erhalten bleiben. Die nach Reduzierung der
Arbeitszeit geblhrende Entlohnung darf somit die im8 5 Abs. 2 ASVG vorgesehene Geringfligigkeitsgrenze nicht
unterschreiten (RV 2150 dB XXIV.GP S15).

4.2.3.1. Konkrete Ausfiihrungen, warum die wéchentliche Normalarbeitszeit vor Bildungsteilzeit ununterbrochen sechs
Monate lang gleich hoch sein muss, hat der Gesetzgeber zwar nicht getatigt (RV 2150 dB XXIV.GP S12 und 15),
allerdings erfuhr gleichzeitig mit der Einfihrung der Bildungsteilzeit auch das Weiterbildungsgeld bei Bildungskarenz
gemal 8§ 26 AIVG eine Neuregelung. Demnach muss nunmehr gemal 826 Abs. 4 die bildungskarenzierte Person -
anders als bis zu diesem Zeitpunkt - vor der Bildungskarenz ununterbrochen sechs (bei befristeten
Arbeitsverhaltnissen in Saisonbetrieben mindestens drei) Monate arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt
gewesen sein. Dazu fuhrte der Gesetzgeber aus, dass damit Falle des Bezuges von Weiterbildungsgeld, in denen -
arbeitsrechtlich zuldssig - aus einem geringflgigen Dienstverhadltnis eine Karenzierung gemald § 11 AVRAG erfolgte und
das Weiterbildungsgeld eine unverhdaltnismaRig hohe Ersatzleistung fir das entfallende geringfligige Entgelt darstellte,
vermieden werden sollen (RV 2150 dB XXIV.GP S14).

4.2.4. Vor diesem Hintergrund ergibt sich, dass der Gesetzgeber verhindern wollte, dass Dienstnehmer im Vergleich
zum vorherigen Dienstverhaltnis entgeltmaRig nicht besser gestellt werden sollten.

4.2.4.1. Die Bildungsteilzeit wurde daher zundchst so konzipiert, dass die wdchentliche Normalarbeitszeit des
Dienstnehmers um mindestens ein Viertel herabgesetzt werden muss, und hdéchstens um die Halfte herabgesetzt
werden kann, wobei die in der Bildungsteilzeit vereinbarte wdchentliche Normalarbeitszeit zehn Stunden nicht
unterschreiten darf (8§ 11a AVRAG). Damit wird sichergestellt, dass die wochentliche Normalarbeitszeit vor Antritt der
Bildungsteilzeit mindestens 13,5 Stunden - somit jedenfalls kein geringfligiges Dienstverhaltnis - betragen haben
musste, so dass bei Herabsetzung um das Mindestmal3 von einem Viertel (3,4 Stunden) die festgesetzte Untergrenze
von 10 Stunden nicht unterschritten wird.

4.2.4.2. Um darUber hinaus zu verhindern, dass Dienstnehmer kurzzeitig im Stundenausmald soweit angehoben
werden, damit Sie entweder Uberhaupt erst die Voraussetzungen der Bildungsteilzeit erfillen (mindestens 13,5
Stunden wochentliche Normalarbeitszeit), oder damit Sie durch die dadurch mégliche héhere Stundenreduzierung ein
moglichst hohes Bildungsteilzeitgeld erhalten (da sich das Bildungsteilzeitgeld gemaR § 26a Abs. 2 AIVG nach der
Anzahl der verringerten Arbeitsstunden richtet), wurde die insoweit missbrauchsvermeidende (VwWGH 07.04.2016,
Ra2016/08/0033) sechsmonatige Konstanz der Normalarbeitszeit bei einem Dienstgeber normiert.

4.2.5. Ausgehend davon liegt im gegenstandlichen Fall jedoch jedenfalls kein diesbezlglicher Missbrauch vor.

4.2.5.1. Der BeschwerdefUhrer hatte ab 01.03.2015 - somit 2,5 Jahre lang - ein konstantes Dienstverhaltnis im AusmaR
von 24 Stunden, welches in der Bildungsteilzeit um 9,5 Stunden pro Woche auf 14,50 Stunden pro Woche, also im
zulassigen Rahmen, gekirzt wurde. Dass der Beschwerdeflhrer kurzzeitig eine karenzierungsbedingte Erhéhung des
StundenausmalBes von 24 auf 27,25 Stunden Normalarbeitszeit hatte schadet dieser Konstanz nach Ansicht des
entscheidenden Senates nicht.

4.2.5.2. Hinzu kommt, dass auch die erhéhte wochentliche Normalarbeitszeit selbst sechs Monate lang gedauert hat
sowie in einem geringflgigem AusmaR war, und nicht kurzzeitig eine wesentliche Stundenerhéhung vor der
Bildungsteilzeit stattfand. Im Gegenteil, im letzten Monat vor Beginn der Bildungsteilzeit wurde die Erhéhung um diese
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3,25 Mehrstunden bereits wieder auf das Normalmald von 24 Stunden herabgesetzt, so dass das Bildungsteilzeitgeld
ohnehin von der Reduzierung von 24 auf 14,50 Stunden zu berechnen ist. Es vermag daher keine missbrauchliche
Absicht erkannt werden.

4.2.5.3. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass selbst wenn man davon ausginge, dass die 27,25
Stunden fur die Berechnung heranzuziehen waren, zumal auch diese Uber einen durchgehenden Zeitraum von 6
Monaten vor der Bildungsteilzeit konstant waren, ergabe dies gemall §8 26a Abs. 2 AIVG ein um EUR 2,28 pro Tag
hoheres Bildungsteilzeitgeld (EUR 0,76 taglich fir jede volle Arbeitsstunde, um die die wochentliche Normalarbeitszeit
verringert wird). Das Bildungsteilzeitgeld ware daher auch unter dieser Pramisse nicht in einem derart wesentlichen
Ausmall angehoben, dass dem Beschwerdefihrer nach Reduzierung der Stunden in der Bildungsteilzeit
unverhaltnismalig mehr oder quasi derselbe Betrag zur Verfligung stinde als davor. Auch in dieser Hinsicht vermag
daher keine missbrauchliche Absicht in der Stundenerh6éhung erkannt werden.

4.2.6. Zusammenfassend gelangt der erkennende Senat zur Ansicht, dass im gegenstandlichen Verfahren jedenfalls
keine missbrauchliche Gestaltung der Normalarbeitszeit stattgefunden hat, die den Erlauternden Bemerkungen des
Gesetzgebers zu Folge durch die Regelung verhindert werden sollten. Weder hatte der Beschwerdefuhrer davor ein
geringflgiges Dienstverhaltnis, noch stellt das Weiterbildungsgeld eine unverhaltnismaRig hohe Ersatzleistung im
Verhaltnis zu vorherigen Verdienst dar.

4.2.7. Da aus der Aktenlage nicht ersichtlich ist, ob im Fall des Beschwerdefuhrers die Gbrigen Voraussetzungen fur die
Zuerkennung von Bildungsteilzeitgeld im Einzelnen vorliegen - wodurch ein qualifiziert mangelhafter Sachverhalt im
Sinne des Erkenntnisses des VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 vorliegt - und andererseits das Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen fiur die Zuerkennung von Bildungsteilzeitgeld auch gar nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens war, kann das BVwG hier nur mit einer Zurlckverweisung im Sinne von 8 28 Abs. 3 VwGVG
vorgehen, wobei das AMS gemal3 8 28 Abs. 3 letzter Satz VwGVG an die rechtliche Beurteilung durch das BVwG
gebunden ist.

4.2.7.1. Im konkreten Fall bedeutet dies, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Bildungsteilzeitgeld nicht erneut
unter Hinweis auf 8 26a Abs.1 Z 3 1. Satz AIVG abgewiesen werden darf.

Ill. ad B) Zulassigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig, da die Entscheidung von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
gegenstandlichen Rechtsfrage, der Auslegung der Voraussetzung der gleich hohen wéchentliche Normalarbeitszeit vor
Herabsetzung iSd 8 26a Abs. 1 Z 3 AIVG, fehlt.
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