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W246 2186717-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2018, ZI. 16-1105475609-160232530:

A) Das Beschwerdeverfahren wird gemal? 8 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen vier
minderjahrigen Kindern nach Osterreich ein und stellte am 14.02.2016 den gegenstindlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz mit
dem im Spruch genannten Bescheid bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 145/2017, (in der Folge: AsylG 2005) (Spruchpunkt I.) und
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemalR &8 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit. (Spruchpunkt Il.) ab. Weiters wurde dem Beschwerdeflhrer kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 leg.cit. erteilt (Spruchpunkt Il1.), ihm gegenuber
gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 leg.cit. iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 145/2017, (in der Folge: BFA-VG) eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017, (in der Folge: FPG)
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erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaB § 52 Abs. 9 leg.cit. festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemaf}
8§ 46 leg.cit. zulassig sei (Spruchpunkt V.). SchlieRlich sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass
gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 leg.cit. die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt VI.).

3. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den oben genannten Bescheid im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht

Beschwerde.

4. Mit dem - an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gerichteten und von diesem an das
Bundesverwaltungsgericht weitergeleiteten - Schreiben vom 05.04.2018 teilte das Magistrat Innsbruck u.a. mit, dass
der Beschwerdeflhrer am 03.04.2018 in Innsbruck verstorben sei. Ebenso gab die Fluchtlingsbetreuung des
Fluchtlingsheims XXXX mit Schreiben vom 05.04.2018 bekannt, dass der Beschwerdefuhrer verstorben sei.

5. Mit Schreiben vom 17.04.2018 Ubermittelte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers dem
Bundesverwaltungsgericht eine Kopie der Sterbeurkunde des Beschwerdefihrers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 14.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2018 gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und
gemall 8§ 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit. abgewiesen wurde; weiters wurde dem BeschwerdefUhrer kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal § 57 leg.cit. erteilt, ihm gegentber gemal 8 10 Abs. 1
Z 3 leg.cit. iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG, erlassen und gemal § 52 Abs. 9
leg.cit. festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemal § 46 leg.cit. zulassig sei.

In der Folge erhob der Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht
Beschwerde.

Der Beschwerdeflihrer verstarb am 03.04.2018 in Innsbruck.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten
(Verwaltungs- und Gerichtsakt) des Beschwerdefihrers (s. v.a. die im Gerichtsakt einliegende Kopie der Sterbeurkunde
des Beschwerdeftihrers vom 06.04.2018).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 28 Abs. 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 138/2017, (in der Folge: VwWGVG) hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

Nach & 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis

zu fallen ist.
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

3.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erlischt die Rechtsfahigkeit - und damit auch die
Parteifahigkeit - eines Beschwerdefilhrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch seinen Tod. Uber eine
Beschwerde kann ungeachtet ihrer Zuldssigkeit im Zeitpunkt der Einbringung nicht mehr meritorisch entschieden
werden, wenn der BeschwerdefUhrer verstorben und kein Rechtstrager vorhanden ist, der die Rechtspersonlichkeit
des Beschwerdefuhrers in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht
worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift. In hdchstpersénliche Rechte des Verstorbenen findet
eine Rechtsnachfolge nicht statt (vgl. z.B. VWGH 16.07.2014, 2012/01/0142; 10.09.2009, 2008/20/0152).

3.2. Da das gegenstandliche Verfahren auf die Erlangung personlicher Rechte abzielt und eine Rechtsnachfolge in die
Parteistellung im Asylverfahren nicht in Betracht kommt, ist das Verfahren gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss

einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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3.3. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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