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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
16.07.2016, ZI. 1101494606-160002828, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen.

Gemals § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtméafig war.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger aus Afghanistan, stellte am 02.01.2016 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der

Kategorie 2 mit Griechenland vom Dezember 2015 (GR2 ... 26.12.2015).

Am 02.01.2016 wurde der Beschwerdeflhrer durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und
brachte hiebei zusammengefasst vor, aus Afghanistan Gber den Iran, die Tlrkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien,
Kroatien und Slowenien nach Osterreich gekommen zu sein. Der Beschwerdefiihrer sei organisiert mit Bus und Bahn
von einem zum anderen Land bis nach Osterreich gebracht worden. Sein Zielland sei Osterreich gewesen, da es hier
ein "leichtes Aufnahmeverfahren fur Asylwerber gebe". Der Beschwerdefiihrer sei ab Griechenland in jedem der
durchreisten Lander erkennungsdienstlich behandelt worden, habe aber in keinem anderen Land auRer Osterreich
um Asyl angesucht. Er wolle in Osterreich bleiben, da er viel Geld und Zeit investiert habe um hierher zu kommen. In
Osterreich bzw. in einem anderen Land der EU habe der Beschwerdefilhrer keine Familienangehérigen.
Gesundheitliche Probleme machte der Beschwerdefiihrer nicht geltend.

Am 31.03.2016 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 13 Abs. 1 der Dublin Ill-VO gestltztes
Aufnahmeersuchen an Kroatien. Dies unter Bekanntgabe des vom Beschwerdeflihrer angegebenen Reisewegs.

Mit Schreiben vom 02.06.2016 teilte die Osterreichische Dublin-Behorde Kroatien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemaR Artikel 22 Absatz 7 der Dublin Ill-VO Verfristung eingetreten und Kroatien
nunmehr zustandig fur die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei; dies beginnend mit 01.06.2016.

Der Beschwerdefihrer wurde am 16.07.2016, in Anwesenheit eines Rechtsberaters und nach durchgefihrter
Rechtsberatung, einer Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unterzogen. Hierbei gab der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, sich physisch und psychisch in der Lage zu sehen, die Einvernahme zu
absolvieren. Er sei gesund und misse keine Medikamente einnehmen. Seine bisherigen Angaben wirden der Wahrheit
entsprechen. Der Beschwerdefiihrer habe keine Familienangehérigen oder Verwandte in Osterreich oder sonst in der
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EU, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besonders enge Beziehung bestiinde; er habe lediglich
einen Cousin in der Schweiz. Der Beschwerdefiihrer lebe nicht in einer Familiengemeinschaft bzw einer
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Uber Vorhalt der Zusténdigkeit Kroatiens gab der Beschwerdefiihrer an, dass
es unméglich sei, dass er dorthin zuriickkehre. Er wolle in Osterreich bleiben "und lernen". Er habe zwei kleine Kinder
in der Heimat; wenn er nach Kroatien gehen musste, kdnnte er seine Kinder nicht nachholen. Er wolle in Osterreich
anerkannt werden und dann seine Kinder nachholen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I.) der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Art. 13
Abs. 1 (richtig: iVm Art. 22 Abs. 7) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
Kroatien zur Prifung des Antrags zustandig sei, sowie Il.) gemaR § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005
(FPG) idgF die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem. § 61
Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Kroatien zulassig sei.

Zum Mitgliedstaat Kroatien werden folgende Feststellungen getroffen:

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
zusammengestellt und entsprechen dem Stand vom 18.01.2016).

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kl vom 18.1.2016, Aktuelle Entwicklungen (relevant fir Abschnitt 6/Versorgung)

Mit Stand 17.1.2016, 21.20 Uhr, lag die Zahl der seit Mitternacht eingereisten Migranten in Kroatien bei 878. Im
Temporary Admission Center in Slavonski Brod befanden sich zeitgleich 29 Personen. Am Tag davor (Samstag), waren
zwischen Mitternacht und 21.30 Uhr 2.666 Personen eingereist und am Freitag 2.493. Damit lag am 17.1. die Zahl der
seit Beginn der "Migrationskrise" nach Kroatien eingereisten Migranten bei 594.992 (MUP 17.1.2016).

Von 1.-7Janner 2015 kamen 19.709 Menschen aus Syrien, Afghanistan und Irak im Winterempfangszentrum Slavonski
Brod in Kroatien an. Taglich bringen 3 Zlge Migranten aus Sid (Serbien) nach Slavonski Brod (Kroatien) und weiter
nach Dobova (Slowenien). Am 1. Janner fuhrte die kroatische Polizei ein Limit von 940 Personen pro Zug aus Sid ein
(UNHCR 7.1.2016). Diese Limitierung bedeutet, dass in der Regel nur 3.600 Personen in 24 Stunden durch Kroatien
reisen. Wird die Zahl Uberschritten, werden diese in Slavonski Brod untergebracht oder mit Bussen zur slowenischen
Grenze transportiert (UNHCR 31.12.2015).

Quellen:

? MUP - Ministry of Interior (17.1.2016): Reception and accommodation of migrants, http://www.mup.hr/219696.aspx,
Zugriff 18.1.2016

? UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (7.1.2016): Europe's Refugee Emergency Response; Update #17; 1 - 7
January 2016, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1452761265_unhcrupdate17-europe.pdf, Zugriff 15.1.2016

? UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (31.12.2015): Europe's Refugee Emergency Response; Update #16; 18 -
31 December 2015, per E-Mail

Kl vom 4.12.2015, Unterbringung Migranten, Zahlen (relevant fiir Abschnitt 6/Versorgung)

Mit Stand 3. Dezember betragt die Zahl der seit Beginn der "Migrationskrise" nach Kroatien eingereisten Migranten
466.082. Am 3.12. selbst sind 2.197 Migranten aus Serbien in Kroatien eingetroffen. Im Temporary Admission Center in
Slavonski Brod befanden sich am Abend desselben Tages 1.106 Personen (MUP 3.12.2015).

Ab 18.11.2015 begannen die Lander entlang der sogenannten Balkan-Route (Slowenien, Serbien, Kroatien und
Mazedonien), den Strom der Migranten zu selektieren und nicht mehr alle Fllichtlinge Gber ihre Grenzen zu lassen.
Nur mehr Flichtlinge aus Syrien, Irak und Afghanistan durften einreisen, jedoch keine Wirtschaftsmigranten mehr.
Grund fur die Entscheidung war, dass Slowenien damit begonnen hatte, zwischen Kriegsflichtlingen und
Wirtschaftsmigranten zu unterscheiden. In Mazedonien, dem ersten Land der Balkan-Route nach Griechenland, haben
die Behdrden folglich mit der Aufstellung eines Drahthindernisses in der stdlichen Grenzstadt Gevgelija begonnen, um
den Fluchtlingsstrom aus Griechenland zu kanalisieren (Kurier 19.11.2015). In Gevgelija werden Syrer und Iraker so gut
es geht von den Angehdrigen anderer Nationen getrennt und durfen weiterreisen. Die anderen mussen in
Griechenland bleiben. UNHCR hat auf beiden Seiten der Grenzen Infrastruktur aufgebaut, um die Menschen zu
betreuen. Die Stimmung bei den Gruppen, die nicht weiterreisen durfen, ist aber entsprechend schlecht (DS
4.12.2015).

Quellen:
? DS - Der Standard (4.12.2015): An der Grenze zu Mazedonien: Nicht nach vor und nicht zuruck,

http://derstandard.at/2000026913465/An-der-Grenze-zwischen-Griechenlandund-MazedonienNicht-nach-vor-und,
Zugriff 4.12.2015

? MUP - Ministry of Interior (3.12.2015): Reception and accommodation of migrants, http://www.mup.hr/219696.aspx,
Zugriff 4.12.2015

? Kurier (19.11.2015): Balkanldnder beschranken Einreise drastisch, http://kurier.at/politik/ausland/fluechtlinge-
balkanlaender-beschraenken-einreisedrastisch/164.940.548, Zugriff 3.12.2015

2. Allgemeines zum Asylverfahren

Fur das erstinstanzliche Asylverfahren zusténdig ist der Service for Aliens and Asylum des kroatischen
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Innenministeriums. Ihm unterstehen die Asylabteilung und das Aufnahmezentrum fur Asylwerber. Den Willen einen
Asylantrag zu stellen, kann ein Fremder bei jeder Polizeidienststelle duBern. Zum Einbringen des Antrags wird der
Antragsteller an das Aufnahmezentrum fir Asylwerber verwiesen, versehen mit einer verbindlichen Frist, bis wann er
dies zu erledigen hat. Die Reisekosten werden (bernommen. Wer die Frist verletzt, gilt als illegaler Migrant. Nach
Einbringen des Asylantrags hat die Asylabteilung des Innenministeriums so bald als méglich einen Interviewtermin
festzulegen und binnen 6 Monaten zu einer Entscheidung zu gelangen. Zuerst wird die Dublin-Zustandigkeit gepruft.
Wenn die Voraussetzungen flr internationalen Schutz nicht gegeben sind, wird automatisch die Anwendbarkeit von
subsididrem Schutz gepruift. Bei offensichtlich unbegriindeten Antragen oder solchen, die sehr wahrscheinlich positiv
beurteilt werden, ist ein beschleunigtes Verfahren anwendbar. Der groBte Unterschied zum ordentlichen Verfahren
sind aber lediglich die Beschwerdefristen. Gesetzlich vorgesehen ist auch ein max. 28-tdgiges Grenzverfahren bzw.
Transitzonenverfahren - aufgrund mangelnder Unterbringungskapazitdten an den Grenzen, werden diese jedoch
praktisch nicht angewendet (AIDA 5.3.2015).

Beschwerde

Gegen Entscheidungen der Asylbehérde ist Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht moglich. Im ordentlichen
Verfahren betragt die Beschwerdefrist 30 Tage. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Gegen die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts ist eine weitere Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof méglich. Auch diese hat
aufschiebende  Wirkung. Wenn grundlegende Rechte verletzt wurden, ist theoretisch noch eine
Verfassungsbeschwerde mdoglich, praktisch ist das den meisten ASt. aber nicht moglich, da sie daftr einen
Aufenthaltstitel nach dem Fremdenrecht erlangen mussten, woflr sie meist die Voraussetzungen nicht erfillen
wirden. Im beschleunigten Verfahren ist Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht binnen 8 Tagen moglich und das
Gericht soll binnen 15 Tagen entscheiden. Im (theoretischen) Grenzverfahren wirde die Beschwerdefrist 5 Tage
betragen, das Gericht hatte binnen 5 Tagen zu entscheiden. Aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist auch in den
beiden Sonderverfahren gegeben. Kostenlose Rechtsberatung und -vertretung gibt es nur in der Beschwerdephase,
wenn der Beschwerdeflihrer diese beantragt (AIDA 5.3.2015).

Folgeantrage

Es gibt im Gesetz keine Definition eines Folgeantrags, es sind also unbegrenzt (Folge-) Antrage mdglich. Mit der
Folgeantragstellung sind auch keine reduzierten Rechte verbunden. Wird nach einer rechtskraftig negativen
Entscheidung ein Folgeantrag gestellt, der keine neuen Elemente enthdlt, wird dieser zuriickgewiesen. Fir
Beschwerden betreffend Folgeantrage gelten dieselben Regeln wie im ordentlichen Verfahren. Folgeantrdge haben
auch aufschiebende Wirkung (AIDA 5.3.2015).

Laut UNHCR ist das kroatische Asylsystem generell fair und effektiv, hat aber einige Unzulanglichkeiten, wie den
Mangel an Sprachkursen fir anerkannte Flichtlinge USDOS 25.6.2015).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.3.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre

and European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/reportdownload/aida_croatia_firstupdate_final_0.pdf, Zugriff
22.10.2015

? Eurostat (19.3.2015): Data in focus 3/2015, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4168041/6742650/KS-QA-15-
003-ENN.pdf/b7786ec9-1ad6-4720-8a1d-430fcfc55018, Zugriff 22.10.2015

? Eurostat (18.9.2015a): Statistics Explained. File:Asylum applicants (including first time asylum applicants), Q2 2014 -
Q2 2015.png,

http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants),_Q2_2014_%E2%80
Zugriff 2.10.2015

? Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st quarter

2015.png,
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_2015
Zugriff 2.10.2015

? Eurostat (18.9.2015c): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 2nd quarter

2015.png,
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_2nd_quarter_201!
Zugriff 2.10.2015

? USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014,
https://www.ecoi.net/local_link/306352/443627_de.html, Zugriff 22.10.2015
3. Dublin-Ruickkehrer

Personen, die unter der Dublin-VO nach Kroatien zurtickkehren, haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen
Asylsystem. Wenn ein Ruckkehrer Kroatien vor dem Ende seines urspriinglichen Verfahrens verlassen hat und das
Verfahren daher suspendiert wurde, muss er, wenn er dies winscht, bei Rickkehr neuerlich einen Asylantrag stellen
(AIDA 5.3.2015).

Quellen:



? AIDA - Asylum Information Database (5.3.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre
and European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/reportdownload/aida_croatia_firstupdate_final_0.pdf, Zugriff
22.10.2015

4. Non-Refoulement

GemalB Art. 6 des Asylgesetzes ist es verboten einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ein Land zurtick-
bzw. abzuschieben, in dem sein Leben oder seine Freiheit aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung bedroht waére, oder in dem er Folter, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung ausgesetzt sein kénnte, oder das den Betreffenden in ein anderes Land schicken kénnte,
wo ihm selbiges drohen wirde. Eine Ausnahme kann nur gelten, wenn der Betreffende eine Gefahr fir die nationale
Sicherheit oder Ordnung darstellt, oder wenn er wegen eines ernsten Verbrechens rechtskraftig verurteilt wurde (Act
2.7.2015, Art. 6).

Quellen:

? Act on International and Temporary Protection (2.7.2015), http://www.refworld.org/docid/4e8044fd2.html, Zugriff
22.10.2015

5. Versorgung

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des gesamten Asylverfahrens und der
Beschwerdephase. Dieses Recht umfasst Unterbringung, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstiitzung. Beim
Zugang zur Versorgung sehen sich AW keinen Hindernissen gegeniber, es gibt aber Berichte iber Verzégerungen bei
der Auszahlung der finanziellen Unterstitzung durch die Zentren der sozialen Wohlfahrt. Da die finanzielle
Unterstitzung per Post zugestellt wird, sollen AW, die vom Brieftrager nicht angetroffen werden, fir den betreffenden
Monat ohne Unterstiitzung bleiben. AW mit gentigend Einkommen bekommen die finanzielle Unterstiitzung nicht. Sie
betrug Ende 2014 monatlich 100 Kuna (EUR 13,30) fiir eine Person. Gibt es abhangige Familienmitglieder, steigt der
Betrag. Trotzdem wird die Unterstlitzung als sehr gering bemessen angesehen (AIDA 5.3.2015).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.3.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre
and European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/reportdownload/aida_croatia_firstupdate_final_0.pdf, Zugriff
22.10.2015

5.1. Unterbringung

GemaR Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des gesamten Asylverfahrens einschlieflich der Beschwerdephase, das
Recht auf Unterbringung in Unterbringungszentren fir AW. Dieses Recht beginnt mit der WillensauRerung einen
Asylantrag stellen zu wollen und endet mit Vorliegen einer rechtskréftigen endgultig negativen Entscheidung und dem
Ablauf der festgelegten Frist zum Verlassen des Landes. Es gibt humanitdre Griinde, welche zu einer Verlangerung
fahren kdnnen, die aber nicht gesetzlich festgeschrieben sind und einzelfallbezogen entschieden werden. Da AW sich
in Kroatien grundsatzlich frei bewegen kdnnen, steht es ihnen frei, auf Antrag, auf eigene Kosten auRerhalb des
Zentrums unter einer privaten Adresse zu wohnen. AW mit finanziellen Mitteln missen sich an den
Unterbringungskosten beteiligen, was aber in der Praxis, aufgrund schwieriger Nachweisbarkeit, nicht angewendet
wird (AIDA 5.3.2015).

Kroatien verfugt Uber 2 Unterbringungszentren fir AW, in Zagreb und in Kutina, mit zusammen 700 Platzen. Beide
Zentren werden vom kroatischen Innenministerium gefuhrt. Kutina dient primar der Unterbringung vulnerabler AW. Es
gibt Bereiche fur die getrennte Unterbringung von Frauen, Traumatisierten und anderen Vulnerablen. Familien werden
zusammen untergebracht. Das kroatische Rote Kreuz bietet Risikogruppen unter den AW praventiv Informationen
beziglich potentieller Ausbeutung, sexueller Gewalt und anderen Gefahren. Es gibt zwar keine Monitoring-
Mechanismen zur Uberprifung der Unterbringung Vulnerabler, aber die Sozialarbeiter des kroatischen Roten Kreuzes
vor Ort, kénnen wenn nétig bei der Leitung des Zentrums Anderungen anregen (AIDA 5.3.2015; vgl. USDOS 25.6.2015).

In den beiden Zentren Untergebrachte erhalten 3 Mahlzeiten am Tag (in Kutina gibt es dariber hinaus Kochbereiche).
Wenn nétig (Kinder, Schwangere, religiése Griinde) gibt es spezielle Kost. Die Zimmer fassen max. 4 Personen (Zagreb)
bzw. 2 Personen (Kutina). Die Zentren kénnen bis 22.00 Uhr frei verlassen werden. Mehrtagige Abwesenheit bedarf
einer Genehmigung durch die Leitung der Unterkunft. Wenn das Zentrum unerlaubt fir mehr als 3 Tage verlassen
wird, kann die materielle Versorgung reduziert oder gestrichen werden, die medizinische Versorgung ist davon aber
nicht betroffen. AW, die wahrend laufendem Asylverfahren beim Versuch das Land zu verlassen betreten werden,
kommen in Haft (auBer Vulnerable). Wiederholte Verletzungen der Hausordnung eines Unterbringungszentrums
kénnen auch zur Reduzierung oder Streichung der materiellen Versorgung fuhren (AIDA 5.3.2015).

Sozialarbeiter des kroatischen Roten Kreuzes sind immer werktags in den Zentren anwesend und bieten soziale
Beratung und Unterstitzung. Sie stellen auch Bedarfsartikel wie Kleidung, Schuhe, Hygieneartikel und Lebensmittel
zur Verflgung. Auch organisiert werden Sprachtrainings, kreative Workshops, Sport- und Freizeitaktivitaten, usw. Die
NGO Center for Peace Studies bietet im Zentrum in Zagreb, in Ergdnzung des Angebots des Roten Kreuzes, an 2 Tagen
pro Woche auch psycho-soziale Unterstltzung und Sprachtraining (AIDA 5.3.2015).

Die Unterbringungszentren fir AW bieten Unterkunft, medizinische Basisversorgung, Bildung, psychologische
Beratung und Hilfe bei der Arbeitssuche (USDOS 25.6.2015).



Zudem verfligt Kroatien Uber ein geschlossenes (Schubhaft-) Zentrum mit 116 Platzen fir die Inhaftierung illegaler
Migranten und gegebenenfalls auch AW. Wer in Haft einen Erstantrag stellt, ist binnen einer bestimmten Frist in eines
der offenen Zentren zu verlegen (AIDA 5.3.2015).

Von den gesetzlich vorgesehenen Unterbringungseinrichtungen an den Grenzen (Transitzonen) ist noch keine fertig
(AIDA 5.3.2015).

AW deren Verfahren nach einem Jahr noch nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten. So weit kommt es aber
fast nie. Zugang zu Jobtraining haben AW nicht. AW kénnen aber innerhalb der Unterbringungszentren mitarbeiten
und werden in Form zusatzlicher Bedarfsartikel entlohnt (AIDA 5.3.2015).

Quelle:

? AIDA - Asylum Information Database (5.3.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre
and European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/reportdownload/aida_croatia_firstupdate_final_0.pdf, Zugriff
22.10.2015

? USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014,
https://www.ecoi.net/local_link/306352/443627_de.html, Zugriff 22.10.2015
5.2. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung. Vulnerable Asylwerber jedoch haben das Recht auf
notwendige medizinische Behandlung, entsprechend ihren speziellen Bedirfnissen. Laut der NGO Croatian Law Centre
sei jedoch oft nicht klar, was "notwendig" sei und so werde diese Bestimmung in der Praxis angeblich nicht
angewendet, da noch kein System fur die Behandlung der Folgen von Folter unter AW umgesetzt sei. Dieselbe NGO
betreibt daher das Projekt "Protection of Victims of Torture among Vulnerable Groups of Migrants", das -finanziert vom
UN Voluntary Fund for Victims of torture- Rechtshilfe, psychosoziale Unterstitzung und psychologische Beratung flr
AW und Fluchtlinge bietet. Psychisch kranke Personen werden, wenn nétig, an eine psychiatrische Klinik verwiesen
(AIDA 5.3.2015).

Im Unterbringungszentrum in Zagreb ist eine Krankenschwester dauernd und ein Arzt einmal wdchentlich anwesend.
In Kutina ist ein Arzt verfugbar. Es gibt Beschwerden Uber Verstandigungsschwierigkeiten mit dem medizinischen
Personal, da keine Ubersetzungskosten fir medizinische Belange (ibernommen werden (AIDA 5.3.2015).

Die Unterbringungszentren fir AW bieten u.a. medizinische Basisversorgung und psychologische Beratung (USDOS
25.6.2015).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.3.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre
and European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/reportdownload/aida_croatia_firstupdate_final_0.pdf, Zugriff
22.10.2015

? USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014,
https://www.ecoi.net/local_link/306352/443627_de.html, Zugriff 22.10.2015
5.3. Aktuelle Situation / "Fluchtlingskrise"

Aufgrund des momentanen erhdhten Zustroms von Migranten Uber Serbien, infolge der SchlieBung der serbisch-
ungarischen Grenze, wurde in Kroatien, neben Unterbringung von Migranten in anderen Einrichtungen, in Opatovac
ein tempordres Zulassungszentrum (effektiv eine Zeltstadt) zur Registrierung und temporaren Unterbringung von
Migranten (fir 36-48 Stunden) errichtet. Von dort werden die Migranten dann zur slowenischen Staatsgrenze
weitertransportiert (MUP 9.2015).

Koordiniert wird die Hilfe in Kroatien vom dortigen Roten Kreuz. UNHCR, der eng mit den Behérden
zusammenarbeitet, ist in Opatovac durchgehend anwesend und unterstltzt die Behorden bei der Identifizierung
Vulnerabler und deren weiterer Zuweisung zu entsprechender Versorgung. Weiters werden die Migranten unterstitzt
und informiert. Auch die Abreise beim Weitertransport wird Gberwacht um die Trennung von Familien zu verhindern.
Die medizinische Versorgung in Opatovac wird von NGOs als zufriedenstellend bezeichnet. Die NGOs Save the Children
und Magna Ubernehmen, finanziert durch UNICEF, die psycho-soziale Versorgung von Kindern. In Opatovac richteten
sie einen kinderfreundlichen Bereich ein (UNHCR 8.10.2015).

Am 22. Oktober waren aktuell 2.644 Personen in Opatovac untergebracht. Insgesamt sind seit Beginn der "Krise"
217.538 Migranten Uber Serbien nach Kroatien eingereist (MUP 22.10.2015). Am 26. Oktober betrug die Zahl der in
Kroatien ankommenden Migranten 7.104, in Opatovac waren am selben Tag 2.618 Personen untergebracht. Die Zahl
der seit Beginn der Krise in Kroatien eingereisten Fremden erhéhte sich damit auf 260.280 (MUP 27.10.2015).

Quellen:

? MUP - Ministry of Interior (9.2015): September 2015 reception and accommodation of migrants,
http://www.mup.hr/main.aspx?id=220935, Zugriff 22.10.2015

? MUP - Ministry of Interior (22.10.2015): Reception and accommodation of migrants, http://www.mup.hr/219696.aspx,
Zugriff 22.10.2015



? MUP - Ministry of Interior (27.10.2015): Reception and accommodation of migrants, http://www.mup.hr/219696.aspx,
Zugriff 27.10.2015

? UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (8.10.2015): Europe's Refugee Emergency Response - Update #5, 02 -
08 October 2015, https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1444895520_561cb8824.pdf, Zugriff 22.10.2015

Die Identitdat des Beschwerdefiihrers stehe nicht fest. Der Beschwerdefihrer sei gesund und nehme keine
Medikamente ein. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass in seinem Fall schwere psychische Stérungen oder schwere
bzw. ansteckende Krankheiten bestehen wiirden. In Osterreich verfiige der Beschwerdefiihrer tber keine familidren
oder verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte. Die illegale Einreise des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei
schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrollen erfolgt. Im vorliegenden Fall ergebe sich eine
Zustandigkeit Kroatiens gem. Art. 13 Abs. 1 der Dublin [1I-VO. Aus den Angaben des Beschwerdeflihrers seien keine
stichhaltigen Grunde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass dieser tatsachlich konkret Gefahr liefe, in
Kroatien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass
ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte dadurch drohen kdnnte. Mangels familiarer
Anknupfungspunkte und mangels Anhaltspunkten fur eine Integrationsverfestigung des Beschwerdefuhrers in
Osterreich sei davon auszugehen, dass die Anordnung der AuRerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung
der Dublin-IlI-VO und von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fuhre und die Zurtickweisungsentscheidung daher unter diesen
Aspekten zulassig sei. Eine Schutzverweigerung Kroatiens sei nicht zu erwarten. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3
AsylG habe bei Abwagung aller Umstande nicht erschittert werden kénnen. Es habe sich kein zwingender Anlass fur
die Austibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 der Dublin-llI-VO ergeben.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht. Zusammengefasst wurde darin vorgebracht, dass
der Beschwerdefihrer in Kroatien nicht um Asyl angesucht habe. Gemeinsam mit anderen Fliichtlingen sei er seitens
der Behorden aufgefordert worden, weiterzureisen (Durchwinken). Es bestinde die Gefahr, dass der
Beschwerdeflihrer aufgrund der wirtschaftlichen Lage in Kroatien keine Arbeit finden wirde. Er befinde sich seit
nunmehr sieben Monaten in Osterreich; sein Verfahren sei zugelassen worden und er wolle, dass sein Verfahren in
Osterreich gefiihrt werde.

Am 03.08.2016langte eine ergdnzende Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer - wie viele tausende Fliichtlinge auch - Gber den Iran und die
Tirkei nach Griechenland und in der Folge Gber die Balkanroute nach Osterreich gelangt sei. In Kroatien sei der
Beschwerdefihrer nur auf der Durchreise gewesen und mittels organisierter Ziige nach Slowenien und letztlich nach
Osterreich beférdert. Am 23.01.2016 sei das Verfahren in Osterreich zugelassen worden. Vor der Einvernahme habe
kein Rechtsberatungsgesprach stattgefunden. Es sei evident, dass der Beschwerdeflhrer in Kroatien von
Obdachlosigkeit bedroht ware. Der Beschwerdefihrer sei, entgegen der Ansicht der Behérde, nicht im Sinne des Art.
13 Abs. 1 der Dublin IlI-VO illegal nach Kroatien eingereist, sondern habe diesen Mitgliedstaat mit dem
Flichtlingsstrom behdrdlich organisiert durchquert. Eine Zustandigkeit Kroatiens sei nicht gegeben. Aus Art 14 Abs 2
Dublin 1lI-VO ergebe sich vielmehr eine Zusténdigkeit Osterreichs. Im Ubrigen wiirde nach dem Kriterienkatalog
zunichst eine Zustindigkeit Griechenlands vorliegen; eine Uberstellung dorthin sei jedoch aufgrund der weiterhin
bestehenden systemischen Mangel ausgeschlossen. Ein Vorabentscheidungsersuchen werde angeregt. Zuletzt wurde
noch auf die quantitativ unzureichenden Aufnahmebedingungen in Kroatien sowie die befirchtete drohende
Kettenabschiebung nach Serbien verwiesen. Der Beschwerdefiihrer sei bereits sieben Monate in Osterreich, habe
einen Deutschkurs besucht und versuche sich hier zu integrieren.

Am 29.11.2016 wurde der Beschwerdefiihrer nach Kroatien lberstellt.
II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein volljahriger Staatsangehoriger aus Afghanistan, reiste Uber den Iran, die Turkei,
Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien nach Osterreich, wo er am 02.01.2016 den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz stellte. In Griechenland wurde der Beschwerdefihrer am 26.12.2015
erkennungsdienstlich behandelt. In Kroatien hat der Beschwerdefuhrer nicht um Asyl angesucht; er wurde dort seinen
Angaben zufolge aber erkennungsdienstlich behandelt.

Am 31.03.2016 richtete das Bundesamt ein auf Art. 13 Abs. 1 der Dublin Ill-VO gestitztes Aufnahmeersuchen an
Kroatien; dies unter Bekanntgabe des festgestellten Reiseweges. Mit Schreiben vom 02.06.2016 teilte die
Osterreichische Dublin-Behérde Kroatien mit, dass auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort gemal3 Art. 22
Abs. 7 Dublin IlI-VO Verfristung eingetreten und Kroatien nunmehr fur die Durchfihrung der gegenstandlichen
Asylverfahren zustandig sei.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Kroatiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer im Zuge der Massenfluchtbewegung Ende Dezember 2015/Anfang Janner
2016, auf der sog. Balkanroute ber Serbien illegal nach Kroatien und letztlich nach Osterreich gelangt ist. Die Ein- und
Durchreise nach Kroatien von Serbien kommend und auch die Weiterreise iiber Slowenien nach Osterreich erfolgte
behérdlich organisiert im Rahmen des sog. Flichtlingsstroms; es handelt sich somit um einen, dem
Vorabentscheidungsersuchen Sloweniens bzw des VWGH gleichgelagerten Fall (siehe unten).

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Kroatien an.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer nach einer Uberstellung nach Kroatien Gefahr liefe
(gelaufen ware), dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden (worden zu sein).

Der Beschwerdeflhrer ist (war) nicht lebensbedrohlich erkrankt; er ist (war) gesund.
Der Beschwerdefiihrer verflgt(e) in Osterreich weder Gber familidre noch verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte.

Am 13.09.2016 hat der Oberste Gerichtshof der Republik Slowenien (Vrhovno sodisce Republike Slovenije mit
Beschluss (Zahl C-490/16) dem EuGH Fragen hinsichtlich der Auslegung des Tatbestandes der "illegalen Einreise" nach
Art 13 Abs. 1 Dublin [1I-VO vorgelegt.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat zum Vorabentscheidungsersuchen Sloweniens (EuGH ZI. C-490/16) sowie
zum Vorabentscheidungsersuchen Osterreichs (VWWGH vom 14.12.2016) am 26.07.2017 die Urteile erlassen.

Am 29.11.2016 wurde der Beschwerdefiihrer innerhalb offener Uberstellungsfrist nach Kroatien tiberstellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dessen eigenen nachvollziehbaren
Angaben und der Eurodac-Treffermeldung der Kategorie "2" zu Griechenland vom 26.12.2015. Es wurde kein
Vorbringen erstattet und liegen auch keine Anhaltspunkte dahingehend vor, dass der Beschwerdefihrer etwa tber
eine andere als die festgestellte Route (Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien) nach Osterreich
gelangt ware. Der vom Beschwerdefiihrer geschilderte Reiseweg ist unbestritten und entspricht der zur damaligen Zeit
genutzten sog. Westbalkanroute. Daflir, dass der Beschwerdeflihrer etwa nicht im Zuge der sog.
Massenfluchtbewegung behérdlich organisiert Giber Serbien nach Kroatien und Slowenien letztlich nach Osterreich
gelangt ware, liegen keine Hinweise vor. So hat dieser bei der Erstbefragung angegeben, "organisiert mit Bus und Bahn
von einem Land zum anderen Land bis nach Osterreich gelangt zu sein". In der Beschwerde hat er weiters ausgefiihrt,
gemeinsam mit anderen Fluchtlingen von den Behérden durchgewunken worden zu sein. In der
Beschwerdeergdnzung wird darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflihrer auf der Balkanroute gereist sei und in
Kroatien mit vielen anderen mittels organisierter Ziige tiber Slowenien nach Osterreich beférdert worden sei.

Die Feststellung hinsichtlich des Aufnahmegesuchs seitens der Osterreichischen Dublin-Behérde und des erfolgten
Eintritts der Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung des vorliegenden Antrages auf internationalen Schutz aufgrund
Verfristung, beruht auf dem - im Verwaltungsakt dokumentierten - durchgefiihrten Konsultationsverfahren. Eine
Mangelhaftigkeit des Konsultationsverfahrens kann nicht erkannt werden.

Eine den Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Kroatien wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen unten).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den
Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die festgestellten persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dessen eigenen Angaben. Ein
schutzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestand nicht.

Die erfolgte Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien ergibt sich aus einer entsprechenden Abfrage des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister. Dass die Uberstellungsfrist zu diesem Zeitpunkt noch offen
war, ergibt sich aus der Bestimmung des Art. 22 Abs. 7 iVm Art. 29 Abs. 1 Dublin 11I-VO.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 25/2016 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl 8 75 Abs 18
AsylG 2005 idF BGBI | 2013/144).


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der ZurUckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur AuRRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fUhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Aulerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurilickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 5 zuriickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafR § 57 nicht erteilt wird."
§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemalR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren uberlangen
Verzogerungen begrindet ist."

§ 21 Abs. 5 BFA-VG lautet:

"(5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaBnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und
halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so
hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende MaRBnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter
einem zu gestatten."

861 FPG 2005 lautet:
"(1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuriickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehérigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehérigen aufrecht.
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(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist

die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 11I-VO) lauten:

Art. 3 Abs. 1:

"(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird."

Art. 7 Abs. 1 und 2:

"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt."
Art. 13:

"(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen GrenzUlbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaf3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaf den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fUr Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig."
Art. 16:

"(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtméaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstutzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmafig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhéngigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Féhigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fir die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel

44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen."

Art. 17:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

"(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fiir die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal? diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz zu priufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zusténdigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzlglich Uber Eurodac
nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustdndig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu erméglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zusténdigkeit fur die Antragsprifung tUbertragen.”
Art. 22:

"(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemaR Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen."

Art. 29:

"(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustdndigen Mitgliedstaat erfolgt gemdlR den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaates nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat."

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegensténdlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehérde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Kroatiens ergibt. Dies folgt aus den Bestimmungen der Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin I1I-VO (siehe auch
unten).

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies freilich, sofern maRgeblich, unter
Bericksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12;
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande und
in der Rechtssache C-155/15, Karim/Schweden.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne

von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15,
Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass Art. 27 Abs. 1 Dublin
I1-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin
auszulegen ist, dass [ ... ] ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung iiber seine Uberstellung die
fehlerhafte Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung

festgelegten Zustandigkeitskriteriums [ ... ] geltend machen kann.



Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung einen VerstoR gegen

die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

De

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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