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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Pelant und Dr. BUsser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des LV,
geboren am 25. September 1974 in Managua (Nikaragua), wohnhaft ebenda, vertreten durch Dr. Josef Thaler und Mag.
Wilfried Huber, Rechtsanwalte in 6280 Zell am Ziller, Dorfplatz 10, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung
vom 9. Februar 1999, ZI. MA 61/1ll - K 35/97, betreffend 1.) Nichtigerklarung eines Bescheides der Osterreichischen
Botschaft in Guatemala vom 11. Marz 1998 in Angelegenheit Entziehung eines Staatsbirgerschaftsnachweises und

2.) Staatsburgerschaftsfeststellung,

Spruch

a) den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen, soweit sie sich gegen Pkt. 1.) des angefochtenen Bescheides richtet.
b) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen, soweit sie sich gegen Pkt. 2.) des angefochtenen Bescheides richtet.
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Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Entgegen den Behauptungen des Beschwerdefihrers im "Sachverhalt" (er geht in seinem gesamten Vorbringen davon
aus, es sei ihm durch den Bescheid der 6sterreichischen Botschaft in Guatemala vom 11. Marz 1998 die zuvor
verliehene oder sonst entstandene Osterreichische Staatsburgerschaft entzogen worden) der zunachst an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten und nach Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde gegen
den im Betreff genannten Bescheid ergibt sich aus diesem in Verbindung mit dem Inhalt der Verwaltungsakten
folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Der in Managua lebende 0&sterreichische Staatsburger SK beantragte mit Schreiben vom 13. Dezember 1993 die
"Nostrifizierung der nikaraguanischen Adoption meines Sohnes LV" (das ist der Beschwerdefihrer). In der Folge wurde
in verschiedenen Schriftsticken entsprechend dem Inhalt des genannten Schreibens als Gegenstand des Verfahrens
"Adoption" angefuihrt. In einem weiteren Schreiben vom 1. Februar 1994 erhartet SK, dass sein Antrag die
"Nostrifizierung der Adoption" betreffe. Lediglich im Ersuchschreiben der &sterreichischen Botschaft Mexiko an das
Bundesministerium fur auswartige Angelegenheit vom 6. Marz 1994 (ua. weil der Botschaft "die bestehende
Rechtslage unbekannt" sei) wird - Uber den Betreff hinausgehend und entgegen dem Inhalt der vorliegenden
Unterlagen - im Text erwahnt, dass SK auch "um Erstreckung der Staatsburgerschaft auf seinen Sohn" ersucht habe.

Das folgende Verfahren betraf dennoch ausschlie3lich die Frage der Gultigkeit der Adoption.

Datiert mit 31. Mai 1994 stellte der Beschwerdefihrer den Antrag auf Ausstellung eines Osterreichischen
Staatsburgerschaftsnachweises, dem ein Schreiben des SK vom gleichen Tag beilag, in dem dieser wieder von einem
"Antrag auf Ausstellung eines &sterr. Staatsburgerschaftsnachweises meines Sohnes L" spricht. Die folgenden
Verfahrensschritte erfolgten stets unter dem Verfahrensgegenstand Ausstellung eines Staatsburgerschaftsnachweises.

Die Osterreichische Botschaft Mexiko stellte dem Beschwerdefihrer einen mit 11. Juli 1994 datierten
Staatsbulrgerschaftsnachweis aus. Sie teilte mit Schreiben vom selben Tag an "den Magistrat, Amt der Wr.
Landesregierung, MA 61" gemal3853Z4und Z5lit. b

Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985 - StbG, BGBI. Nr. 311, die Ausstellung des "Staatsburgerschaftsnachweises gemaf3§ 44
StbG" mit. In diesem Formular finden sich auch die Rubriken "Erwerb der Staatsburgerschaft", in welche "§ 17 (1) 4
StbG in der dzt. gultigen Fassung" eingetragen ist, "Erwerbstag (wenn ohne groéBeren Verwaltungsaufwand
feststellbar)" mit der Eintragung "11. Juli 1994" und "Nachweis und sonstige Angaben Uber den Erwerb und Besitz der
Staatsburgerschaft" mit der Eintragung "Adoptionsurkunde Nr. 2027523 Serie G".

Aus Anlass einer Anfrage des Rechtsanwaltes Dr. Josef Thaler beim Amt der Wiener Landesregierung Uber die
Modalitaten einer Verleihung der O&sterreichischen Staatsbilrgerschaft an den unehelichen Sohn des
Beschwerdefiihrers ersuchte diese Behdrde die nunmehr zustandige 6sterreichische Botschaft in Guatemala, den
Beschwerdefiihrer tUber den Nichterwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft in Kenntnis zu setzen und den fur
ihn zu Unrecht ausgestellten Staatsburgerschaftsnachweis einzuziehen. Die Botschaft erliess in der Folge den Bescheid
vom 11. Marz 1998, mit dem gemal3 § 45 StbG der dem Beschwerdefthrer am 11. Juli 1994 von der 6sterreichischen
Botschaft in Mexiko ausgestellte Staatsbirgerschaftsnachweis entzogen und dem Beschwerdeflhrer aufgetragen wird,
diesen Staatsbirgerschaftsnachweis unverziiglich der 6sterreichischen Botschaft Guatemala vorzulegen.

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 9. Februar 1999 wurde gemaR 8§ 39 des Staatsbirgerschaftsgesetzes
1985, BGBI. Nr. 311, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 124/1998, entschieden, dass aus Anlass der
vom Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft in Guatemala vom 11. Marz 1998
eingebrachten Berufung vom 8. Juli 1998 dieser Bescheid gemal § 45 StbG in Verbindung mit§ 68 Abs. 4 Z 1 AVG in
AusUbung des Aufsichtsrechtes als nichtig erklart werde (Pkt. 1.).

Gleichzeitig wurde von Amts wegen festgestellt, dass der Beschwerdefihrer weder kraft Abstammung gemaR § 7 StbG
noch kraft Erstreckung der Verleihung gemadR8& 17 Abs. 1 Z 4 StbG, aber auch nicht auf andere Weise die
Osterreichische Staatsburgerschaft erworben habe; er sei daher nicht dsterreichischer Staatsbirger (Pkt. 2.).
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Gegen diesen Bescheid wendet sich die zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 23. Juni 1999, B 597/99, ihre Behandlung ab und trat sie sodann dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuihrer kann durch Punkt 1.) des angefochtenen Bescheides, mit dem seinem Berufungsbegehren
Rechnung getragen und der ihn belastende Bescheid der ¢sterreichischen Botschaft in Guatemala vom 11. Marz 1998
far nichtig erklart wurde, keinesfalls in seinen Rechten verletzt sein, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt gemald 8
34 Abs. 1 und 3 VwGG mangels Rechtsverletzungsmaéglichkeit zurtickzuweisen war.

Im Ubrigen ist sein Beschwerdevorbringen zu Punkt 1.) auch inhaltlich aus folgenden Griinden verfehit:
Gemal? § 6 StbG wird die Staatsburgerschaft erworben durch

1.

Abstammung (Legitimation)

2.

Verleihung (Erstreckung der Verleihung)

3.

Dienstantritt als ordentlicher Universitats(Hochschul)professor gemal3 § 25 Abs. 1 StbG
4.

Erklarung gemal 8 25 Abs. 2 StbG

5.

Anzeige gemal3 8 58 c StbG.

Der Erwerb der Staatsbuirgerschaft durch Abstammung und Legitimation ist gemafd den 88 7, 7 a und 8 StbG nur fur
eheliche und uneheliche Kinder eines Osterreichischen Staatsbuirgers vorgesehen, nicht aber fur Wahlkinder
(Adoptivkinder).

Die Verleihung der Staatsbiirgerschaft sowie die Erstreckung der Verleihung darf gemaR8 19 Abs. 1 StbG nur auf
schriftlichen Antrag verflugt werden.

Einen solchen schriftlichen Antrag hat der Beschwerdefihrer nach der Aktenlage nie gestellt.

Die Erlassung eines antragsbedurftigen Verwaltungsaktes ohne Vorliegen eines Antrages ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zuldssig, ein solcher Bescheid ware mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet (vgl. die in Hauer/Leukauf, Handbuch des Verwaltungsverfahrens5, Seite 565, E 67 wiedergegebene
hg. Rechtsprechung).

Im gegenstandlichen Fall zeigt der Beschwerdeflihrer nicht auf, dass ein solcher - rechtswidriger - Bescheid erlassen
worden ware. Denn die im Juli 1994 gesetzten Akte sind keine Bescheide. Gemal3 § 44 Abs. 1 StbG handelt es sich bei
einem Staatsbulrgerschaftsnachweis lediglich um die Bestatigung, dass eine bestimmte Person die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzt, und nicht um die Verleihung oder Feststellung des Bestehens derselben (vgl. auch die
bereits im Abtretungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes im gegenstandlichen Fall angefihrte hg.
Rechtsprechung).

Auch die gemalR 8§ 53 Z. 4 StbG von der Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland erfolgte Mitteilung an die
Evidenzstelle ist weder von der gesetzlichen Intention noch von ihrem Aufbau her ein Bescheid Uber die Verleihung
der Staatsbirgerschaft, sondern eine bloRe Mitteilung Uber die von der Osterreichischen Vertretungsbehorde im
Ausland in Angelegenheiten der Staatsbirgerschaft ausgestellte Bestatigung.
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Zudem ist gemalR§ 39 Abs. 1 StbG die Landesregierung zur Erlassung von Bescheiden in Angelegenheiten der
Staatsbiirgerschaft unbeschadet des § 41 StbG zustandig. Ortlich zusténdig ist jene Landesregierung, in deren Bereich
die Person, auf die sich der Bescheid bezieht, ihren Hauptwohnsitz hat, sonst die Landesregierung, in deren Bereich
die Evidenzstelle (8 49 Abs. 2 StbG) liegt. Die Zustandigkeit zur Erstreckung der Verleihung richtet sich nach der
Zustandigkeit zur Verleihung der Staatsburgerschaft. Gemal3 § 41 Abs. 2 StbG ist das dsterreichische Berufskonsulat in
den Fallen, in denen ein Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik nicht gegeben ist, bzw. dort, wo ein Berufskonsulat
nicht besteht, die 0Osterreichische diplomatische Vertretungsbehorde, zur Ausstellung von Bestatigungen in
Angelegenheiten der Staatsburgerschaft und zur Entscheidung Uber derartige Antrage zustandig, in deren Bereich der

Hauptwohnsitz liegt.
Gemal} § 49 Abs. 2 lit. ¢ StbG ist Evidenzstelle fur Personen, die im Ausland geboren sind, die Gemeinde Wien.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich unmissverstandlich, dass die 6sterreichische diplomatische Vertretungsbehérde
weder zur Entscheidung Uber die Verleihung bzw. Erstreckung der Staatsbiirgerschaft noch zur Feststellung Gber das
Bestehen der Staatsbiirgerschaft noch zur Erlassung eines Bescheides, mit dem ein Staatsbulrgerschaftsnachweis
entzogen und der Betreffende aufgefordert wird, den Nachweis der Botschaft vorzulegen, zustandig ist. Denn in
keinem dieser Falle handelt es sich um die Ausstellung von Bestatigungen in Angelegenheiten der Staatsburgerschaft

und um eine Entscheidung Uber derartige Antrage.

Es ist aus dem Akteninhalt und dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers auch kein Anhaltspunkt zu entnehmen, dass
er aus einem anderen als den bereits abgehandelten Tatbestanden des 8 6 StbG die Staatsburgerschaft erworben
hatte. Weder ist der Beschwerdefihrer ordentlicher Universitats- oder Hochschulprofessor (8 6 Z. 3 StbG), noch
Angehoriger eines solchen (8§ 6 Z. 4 iVm 8 25 Abs. 2 StbG). Eine Erklarung im Sinne des 8 6 Z. 5 iVm § 58 ¢ StbG hat der
Beschwerdefiihrer nicht abgegeben und es liegen auch die Voraussetzungen des 8 58 ¢ StbG fur diesen Erwerbsfall
nicht vor.

Zu Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Bescheides ist noch Folgendes zu erganzen:

GemalR 8 42 Abs. 3 StbG kann ein Feststellungsbescheid in Angelegenheiten der Staatsburgerschaft, somit Gber
Bestehen oder Nichtbestehen der Staatsbulrgerschaft, von Amts wegen erlassen werden, wenn ein o6ffentliches
Interesse an der Feststellung besteht.

Die Berechtigung der belangten Behorde ist im gegenstandlichen Fall gemal3 § 39 Abs. 1 in Verbindung mit§ 42 Abs. 3
StbG gegeben, weil im Streit, ob der Beschwerdefiihrer die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder nicht, schon
auf Grund der sich aus dem Besitz der Staatsburgerschaft ergebenden Rechte und Pflichten (z.B. Wehrdienstleistung)
offenkundig ein 6ffentliches Interesse an der Feststellung zu erkennen ist.

Die belangte Behodrde ist aus den bereits zu Spruchpunkt 1.) abgehandelten Grinden im Recht, dass der
Beschwerdefiihrer nicht 6sterreichischer Staatsburger ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Bescheides war daher gemafR§ 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 22. Marz 2000
Schlagworte
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