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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei M***** B***** yertreten durch Graff Nestl & Partner Rechtsanwalte GmbH
in Wien, gegen die beklagte Partei B***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Doralt Seist Csoklich
Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 148.908,24 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 13. November 2017,
GZ 7 R69/17v-81, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Fir die Uberprifung eines Mietzinses gilt der allgemeine Grundsatz, wonach maRgebend fiir die Beurteilung der
Zulassigkeit eines Mietzinses stets der Zeitpunkt des Abschlusses der Mietzinsvereinbarung beziehungsweise das
Wirksamwerden der Vereinbarung ist (RIS-Justiz RS0070132). Dieser Grundsatz hat allgemeine Gultigkeit, weil
grundsatzlich jeder Uberprifung von Vertragsbestimmungen die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses fur die
Parteienabsicht mafRgeblichen objektiven Kriterien zugrunde zu legen sind (1 Ob 2065/96z). Es ist immer auf die
.Urkategorie” beziehungsweise den ,Urzustand” des Mietobjekts abzustellen (RIS-Justiz RS0070132 [T2]), also
grundsatzlich auf den Zustand des Bestandobjekts bei Mietvertragsabschluss (RIS-Justiz RS0070132 [T5]). Nachtragliche
Anderungen, wie etwa diejenige des Verwendungszwecks oder der Ausstattung des Mietobjekts, haben demgegeniiber
auf die zulassige Mietzinshohe keinen Einfluss (Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Kommentar Osterreichisches
Wohnrecht - MRG2 [2013] § 16 Rz 14).

Die Klagerin, die die Beriicksichtigung einer von der beklagten Mieterin finanzierten und nach Ubergabe des
Mietobjekts eingezogenen Zwischendecke fur die Ermittlung des zulassigen Mietzinses heranziehen will, verweist in
ihrer aulRerordentlichen Revision ausschlie8lich auf Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs, die zur Berechnung
der Nutzflaiche nach 8 17 Abs 2 MRG ergingen. Nach dieser Rechtsprechung kann zwar die durch Einziehung von
Zwischendecken bewirkte VergréBerung der Nutzfliche eines Mietobjekts eine Anderung im Bestand darstellen und
damit eine Veranderung des Betriebskostenschlissels bewirken (RIS-Justiz RS0067557, vgl auchRS0069934,
RS0069943), diese Rechtsprechung ist hier jedoch nicht einschlagig.
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