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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der D GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan Stoiber, ***, *** yom 22. September 2016 gegen den
Berufungsbescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 8. August 2016, ohne Aktenzeichen, mit dem der
Berufung gegen den Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 31. Marz 2016 betreffend Abweisung
des Antrages auf Reduzierung der Kanalbenultzungsgebihren keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
bestatigt worden war, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 279 Bundesabgabenordnung - BAO

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:

1. Sachverhalt:

1.1. Grundsatzliche Feststellungen:

Die D GmbH, nunmehr F GmbH, (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) ist alleinige grundbicherliche Eigentimerin der
Liegenschaften Grundstick Nr. *** KG *** (Top 1) und Grundstlck Nr. *** KG *** (Top 2) mit der topographischen
Anschrift ***, ***  Auf dieser Liegenschaft befindet sich ein Fachmarktzentrum, welches an den &ffentlichen
Schmutzwasserkanal angeschlossen ist.

1.2. Abgabenbehordliches Verfahren:

1.2.1.
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Mit Abgabenbescheid des Blurgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 26. Janner 2010, EDV-Nummer ***, wurde der
Beschwerdefihrerin fur die in ihrem Eigentum befindliche Liegenschaft ***, *** unter Zugrundelegung einer
Berechnungsflaiche von 1.002,24 m? und eines Einheitssatzes von € 1,16 eine jadhrlich zu entrichtende
Kanalbenutzungsgebihr (mit Wirkung ab 1. Janner 2010) im Betrag von € 1.162,60 (exkl. USt.) fur die BenlUtzung des

offentlichen Schmutzwasserkanals vorgeschrieben.

Mit Abgabenbescheid des Blurgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 26. Janner 2010, EDV-Nummer ***, wurde der
Beschwerdefihrerin fur die in ihrem Eigentum befindliche Liegenschaft ***, *** unter Zugrundelegung einer
Berechnungsflache von 1.005,23 m? und eines Einheitssatzes von € 1,46 eine jahrlich zu entrichtende
Kanalbenutzungsgebuhr (mit Wirkung ab 1. Janner 2010) im Betrag von € 1.467,64 (exkl. USt.) fur die fur die Benitzung

des o6ffentlichen Schmutzwasserkanals vorgeschrieben.
Diese Bescheide sind in Rechtskraft erwachsen.
1.1.2.

Mit Verdnderungsanzeigen gemaR § 13 NO Kanalgesetz 1977, datiert mit 22.07.2014 (richtig wohl: 22.07.2015), wurden
seitens der Beschwerdefiihrerin die Antrage auf Verminderung der Kanalbenutzungsgeblhr im hdéchstmdéglichen
Ausmald (80%) ab 1. August 2015 gestellt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass sich durch die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen und Umsatzprognosen sowie Einsparungen in der Mitarbeiterzahl neue Kennzahlen ergeben
hatten, woraus sich ein offensichtliches Missverhaltnis zwischen der berechneten Hohe der Kanalbenutzungsgebuhr

und dem verursachten Kostenaufwand ergebe.
1.1.3.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 31. Marz 2016, ohne Zahl, wurden die Antrage auf
Reduzierung der Kanalbenutzungsgebuhr betreffend das Objekt ***, Top 1 (Abgabenbescheid vom 26.1.2010, ZI. ***)
sowie betreffend das Objekt ***, Top 2 (Abgabenbescheid vom 26.1.2010, ZI. ***) abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass mit Bescheid vom 26.1.2010, ZI. *** der D GmbH die jahrliche
Kanalbenutzungsgebihr betreffend die Liegenschaft *** betreffend Top 1 (bestehend aktuell aus den Objekten K, B
und A) mit einer Berechnungsflache von 1002,24 m? und einem Einheitssatz von € 1,16 vorgeschrieben worden sei.
Dieser Bescheid basiere auf den anldsslich einer Berufung gegen den Bescheid zur Festsetzung der
Kanalbenutzungsgeblihr vom 26.5.2004 zu Gesamtmitarbeiterzahl und Gesamtbetriebszeiten gemachten Angaben.
Das daraufhin von der Stadtgemeinde in Auftrag gegebene Sachverstandigengutachten habe eine maximale Reduktion
um 46,4% ergeben, weshalb der Einheitssatz im daraufhin ergangenen Abgabenbescheid vom 16.1.2006, ZI. ***, von €
2,17 auf € 1,16 (Anmerkung: Reduktion um 46,4%) gesenkt worden sei. Der nunmehr zugrunde liegende
Abgabenbescheid vom 26.1.2010, ZI. ***, basiere auf den damals erfolgten Berechnungenund sei - indem der
Einheitssatz seit dem Jahr 2010 € 2,54 betrage - ohnedies eine Reduktion von 54,33% gewahrt worden.

Unter Berlcksichtigung der seitens der betreffenden Gewerbebetriebe K, B und A an die Stadtgemeinde gemeldeten
Kommunalsteuerbemessungsgrundlagen sei die von der Antragstellerin angegebene Gesamt-Beschaftigungszahl von
5 Personen nicht plausibel.

Mit Bescheid vom 26.1.2010, ZI. ***, sei der D GmbH die jahrliche Kanalbenltzungsgebuhr betreffend die Liegenschaft
*** hetreffend Top 2 (bestehend aktuell aus den Objekten T und M) mit einer Berechnungsflache von 1005,32 m? und
einem Einheitssatz von € 1,46 vorgeschrieben worden sei. Dieser Bescheid basiere auf den anldsslich einer Berufung
gegen den Bescheid zur Festsetzung der KanalbeniUtzungsgeblihr vom 26.5.2004 zu Gesamtmitarbeiterzahl und
Gesamtbetriebszeiten gemachten Angaben. Das daraufhin von der Stadtgemeinde in Auftrag gegebene
Sachverstandigengutachten habe eine maximale Reduktion um 32,89% ergeben, weshalb der Einheitssatz im
daraufhin ergangenen Abgabenbescheid vom 16.1.2006, ZI. ***, von € 2,17 auf € 1,46 (Anmerkung: Reduktion um
32,89%) gesenkt worden sei. Der nunmehr zugrunde liegende Abgabenbescheid vom 26.1.2010, ZI. ***, basiere auf
den damals erfolgten Berechnungen und sei - indem der Einheitssatz seit dem Jahr 2010 € 2,54 betrage - ohnedies
eine Reduktion von 42,52% gewahrt worden.

Unter Berlicksichtigung der seitens der betreffenden Gewerbebetriebe T und M an die Stadtgemeinde gemeldeten
Kommunalsteuerbemessungsgrundlagen sei die von der Antragstellerin angegebene Gesamt-Beschaftigungszahl von
5 Personen nicht plausibel, zumal gemaR den Angaben in der Berufung aus dem Jahr 2004 im Objekt T 5 Mitarbeiter
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und im Objekt M 8 Mitarbeiter beschaftigt gewesen seien.
1.1.4.

Dagegen wurde fristgerecht Berufung erhoben und begrindend ausgefihrt, dass die Prifung, ob ein Hartefall im
Sinne des § 5b NO Kanalgesetz 1977 vorliege, von der Abgabenbehérde amtswegig durchzufiihren sei. Die
Heranziehung der Kommunalsteuerbemessungsgrundlage sei nicht geeignet, die tatsdchliche Beschaftigtenzahl
festzustellen, sondern hatte eine Anfrage bei der zustandigen Krankenkasse vorgenommen werden mussen. Daruber
hinaus hatten jegliche konkreten Berechnungen gefehlt, habe die Behdrde es unterlassen darzustellen, wie auch bei
den von ihr angenommenen Beschaftigtenzahlen kein Hartefall vorliegen solle.

In der Folge wurde seitens der Abgabenbehdrde ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt.
1.1.5.

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 8. August 2016, ohne Zahl, wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die
Antragstellerin die Mitwirkungspflicht verletzt habe, indem die seitens der Abgabenbehdrde geforderten Daten nicht
bekannt gegeben worden seien. Das amtswegige Ermittlungsverfahren (Anfrage beim Hauptverband der
Sozialversicherungstréger und bei der NO Gebietskrankenkasse) habe ebenfalls keine Ergebnisse erbracht. Aufgrund
Unschlissigkeit der im Antrag angeflihrten Angaben habe die erstinstanzliche Abgabenbehdrde richtigerweise den
Antrag abgewiesen und diese anhand eigener Schatzungen ausfuhrlich und schlussig begrindet.

1.2. Beschwerdeverfahren:

Mit Schreiben vom 22. September 2016 erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre ausgewiesene Vertretung rechtzeitig
das Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begrindete diese im
Wesentlichen damit, dass die Antragstellerin an der Feststellung des Sachverhaltes mitgewirkt und die entsprechende
Mitarbeiterzahl entsprechend den Angaben der eingemieteten Firmen bekannt gegeben habe. Es waren daher von
Amts wegen durch entsprechende Ermittlungen, insbesondere Einholung eines entsprechenden
Sachverstandigengutachtens, die auf der Liegenschaft anfallenden Schmutzwassermengen festzustellen gewesen. Der
tatsachliche fur die Schmutzwasserentsorgung entstehende Kostenaufwand hétte dem Geblhrenanteil fur die
Schmutzwasserentsorgung gegeniber gestellt werden mussen. Die von der Behorde geforderten Daten hatten von
Amtswegen erhoben werden missen bzw. seien fur die Erhebung der Schmutzwasserfracht gar nicht relevant. Es
werde daher der Antrag auf Behebung des angefochtenen Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit zur
Ergdnzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Stadtgemeinde *** gestellt.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde ausdrtcklich nicht beantragt.
1.3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich:
1.3.1.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2016 legte die Stadtgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde und den Bezug habenden Verwaltungsakt vor.

Seitens des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich wurde das Gutachten des SC, Amtssachverstandiger der
Abteilung WA4 - Siedlungswasserwirtschaft - des Amtes der NO Landesregierung, vom 17. Oktober 2017 eingeholt.
Dieses kam bezlglich Top 1 wunter Zugrundelegung von 8,4 Einwohnergleichwerten (EGW) und einer
Berechnungsflache von 1.002,24 m? auf 119,31 m%EGW und folglich aus dem Verhéltnis zwischen der spezifischen
Berechnungsflache der Stadtgemeinde *** je EGW zu der spezifischen Berechnungsflache des Fachmarktzentrums in
Top 1 der gegenstandlichen Liegenschaft auf eine Reduktion von 45,14%.

Bezlglich Top 2 kam das Gutachten zu dem Ergebnis, dass unter Zugrundelegung von 10,66 EGW und einer
Berechnungsflache von 1.005,23 m? (94,30 m?/EGW) die Reduktion fuir Top 2 30,59 % zu betragen habe.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes vom 20. Janner 2017 wurde der Beschwerdeflhrerin sowie dem
Stadtrat der Stadtgemeinde *** dieses Gutachten zur Kenntnisnahme und allfalligen Stellungnahme binnen zwei
Wochen ab Zustellung dieses Schreibens Ubermittelt.



Mit Schriftsatz vom 15. November 2017 wurde seitens der Beschwerdefuhrerin dazuausgefihrt, dass das A Lokal nicht
als ,Gaststatte ohne Kiichenbetrieb” qualifiziert werden kénne, sondern sei gema ONORM B 2502-1 die ,Anfallstelle
des Abwassers"” als Versammlungsstatte mit 15 Sitzpldtzen entsprechend 1 EGW gleichzusetzen.

Die Einwohnergleichwerte fir TOP 1 errechneten sich somit:
0,333 x 6 = 2,0 EGW von den Beschaftigten

0,02 x 120 = 2,4 EGW von den Besuchern

0,07 x 12 = 0,8 EGW von Wettbiro und Spielautomatenhalle
Summe TOP 1 = 5,2 EGW

1.002,24 m?/5,2 = 192,74

1,0 - (65,45/192,74) = 0,66

Ausmaf? der Reduktion somit 66%

TOP 2:

Es wirden 2 Bedienstete bei T und 4 Bedienstete bei M angegeben, in Summe 6 Bedienstete und nicht 8 Bedienstete
wie angeflhrt.

M sei ein Drogeriemarkt mit angeschlossenem Friseurladen, folglich nicht als Friseurbetrieb anzusehen und werde
daher pro Arbeitsplatz 0,5 EGW berechnet.

Die Einwohnergleichwerte fir TOP 2 errechneten sich somit:

0,333 x 6 = 2,0 EGW von den Beschaftigten

0,02 x 200 = 4,0 EGW von den Besuchern

0,5 x 4 = 2,0 EGW von Wettbiro und Spielautomatenhalle

Summe TOP 2 = 8,0 EGW

1.005,23 m?/8,0 = 125,66

1,0 - (65,45/125,66) = 0,48

Ausmaf? der Reduktion somit 48%

Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass die Berechnungsflache und nicht der Einheitssatz zu reduzieren sei.

Der Antrag auf Reduzierung der KanalbenUtzungsgebihr betreffend beider Objekte in angemessener Hohe werde
sohin aufrecht erhalten.

Seitens der belangten Behoérde wurde mit Schriftsatz vom 14. November 2017 ausgefihrt, dass von einer wesentlich
héheren Anzahl von Mitarbeitern als angegeben auszugehen sei. Auch im gegenstandlichen Gutachten werde die
Anzahl der Mitarbeiter lediglich aufgrund einer Momentaufnahme am 5.10.2017 zwischen 9 und 11 Uhr angenommen
und entspreche dies vermutlich nicht dem tatsachlichen Mitarbeiterstand. Weiters seien die Angaben der EGW in den
Ausfihrungen zu Top 2 nicht nachvollziehbar, da hier nochmals - wohl versehentlich - ,Wettbiro und
Spielautomatenhalle” angefiihrt seien. Aus den weiteren Erlauterungen ergebe sich der Bezug zu den Abwasser-
Anfallstellen fur Frisdrgeschafte, wobei die Anzahl nicht nachvollziehbar erscheine.

Erganzend wurde mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2017 ausgefuhrt, dass die Angaben des Sachverstandigen lediglich
auf Schatzungen der Mitarbeiter-Anzahl basierten, zur Vornahme fundierter Berechnungen es jedenfalls konkreter
Angaben der Mieter zur Anzahl der tatsachlich beschaftigten Mitarbeiter (pro Monat und keine Stichtags-Betrachtung)
beddrfe.

1.4. Zum durchgefthrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der
Stadtgemeinde ***, Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch sowie Firmenbuch und Einholung eines Gutachtens
eines Amtssachverstandigen fur Siedlungswasserwirtschaft.



1.5. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin der Liegenschaft mit der topographischen Anschrift ***, ***(Grundstlcke
Nr. *** ynd *** KG ***). Auf dieser Liegenschaft befindet sich ein Fachmarktzentrum, welches an den &ffentlichen
Schmutzwasserkanal angeschlossen ist.

Das Fachmarktzentrum gliedert sich in Top 1, in welchem die Gewerbebetriebe K GmbH (2 Bedienstete, je nach
Lieferung bis zu 4 Bedienstete (nur kurzfristig), mit einem WC fur Bedienstete), B Ges.m.H. & Co KG (3 Bedienstete mit
einem WC flr Bedienstete) und A GmbH (1 Bediensteter mit einem WC fir Bedienstete, zwei 6ffentlichen WC,
Verpflegungsautomaten und 20 Sitzgelegenheiten an Tischen) eingemietet sind.

In Top 2 sind die Gewerbebetriebe T GmbH (2 Bedienstete mit einem WC fur Bedienstete und einem 6ffentlichen WC)
sowie M (5 Bedienstete im Drogeriemarkt und 6 Bedienstete im Frisérbereich, mit einem WC flr Bedienstete und
einem 6ffentlichen WC, Waschmaschine, 2 Waschplatzen fur Frisér, 2 Frisierplatzen) eingemietet.

Auf Basis einer Berechnungsflache von 1.002,24 m? und 8,4 EGW im Verhéltnis zur gesamten Ublichen Vergleichsflache
in der Stadtgemeinde *** von 65,45 m? pro EW ist ein Wert von 119,31 m? pro EGW fur die verfahrensgegenstandliche
Liegenschaft anzusetzen. Dies fuhrt zu einer Reduktion von 45,14% fir Top 1 und 45,14% fur Top 2 (Berechnungsflache
von 1.005,23 m? und 10,66 EGW; 94,30 m%/EGW).

1.6. Beweiswtirdigung:

Im Wesentlichen ergibt sich dieser Sachverhalt aus dem Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid und

den Ergebnissen des nachvollziehbaren Gutachtens des Amtssachverstandigen fiir Siedlungswasserwirtschaft.
2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung (BAO):

§1.( 1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden o¢ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit

diese Abgaben durch Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie im Verfahren vor der belangten Abgabenbehérde gelten. In solchen Verfahren st das

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ...

8 4.(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
kntipft.

8 115. (1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben

wesentlich sind. ...

§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes

a) weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurtickzuweisen (8 260) noch

b) als zurickgenommen (8 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3, § 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn
Ermittlungen (8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor

Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

2.2. NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230-9:



Begriffe
§ 1a. Im Sinne dieses Gesetzes gelten als: ...
6. Geschol3flache: die sich aus den duRBersten Begrenzungen jedes Geschol3es ergebende Flache. (...)

8 5. (1) Fur die Méglichkeit der Benuitzung der 6ffentlichen Kanalanlage ist eine jahrliche Kanalbenltzungsgebuhr zu
entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat.

(2) Die Kanalbenltzungsgebuhr errechnet sich aus dem Produkt der Berechnungsfliche und dem Einheitssatz
zuzlglich eines schmutzfrachtbezogenen GebUhrenanteiles. Dieser wird nur dann berlcksichtigt, wenn die
eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW Uberschreitet. Werden von einer Liegenschaft
in das Kanalsystem Schmutzwasser und Niederschlagswdasser eingeleitet, so gelangt in diesem Fall ein um 10 %
erhohter Einheitssatz zur Anwendung.

(3) Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen Geschof3flachen. Die
GeschoRflache angeschlossener KellergeschoRe und nicht angeschlossener Gebaudeteile wird nicht bertcksichtigt.
Angeschlossene KellergescholRe werden jedoch dann bertcksichtigt, wenn eine gewerbliche Nutzung vorliegt,
ausgenommen Lagerraume, die mit einem Unternehmen im selben Gebdude in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender Anschlussverpflichtung nicht an die Kanalanlage
angeschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen

ware.

8§ 5b. (1) Ergibt sich bei der Berechnung der Kanalbenttzungsgebihr ein offensichtliches MiRverhaltnis, zwischen der
berechneten Hohe und dem verursachten Kostenaufwand, so ist die Kanalbenultzungsgebihr entsprechend der
tatsachlichen Inanspruchnahme, unter Berucksichtigung der sonst in der Gemeinde zu entrichtenden

Kanalbenutzungsgebulhren héchstens jedoch um 80 % zu vermindern.

(2) Ein offensichtliches MiRverhaltnis im Sinne des Abs. 1 liegt jedenfalls vor, wenn die Schmutzfracht pro 300 m2

Berechnungsflache bei widmungsgemaRer Verwendung geringer als ein EGW ist.

(3) Eine Verminderung der Kanalbenutzungsgebihr kommt nur dann in Betracht, wenn die Berechnungsflache mehr
als 700 m2 betragt.

8 12.(3) Die Abgabenschuld fur die Kanalbenutzungsgebuhr entsteht mit dem Monatsersten des Monats, in dem
erstmalig die Benltzung des Kanals mdglich ist oder die Abfuhr der Fakalien erfolgt. Wird eine Liegenschaft trotz
bestehender AnschluRverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so entsteht die Kanalbenitzungsgebihr
mit dem Monatsersten des Monats in dem der AnschluR an den Kanal moglich ist. Diese GebUhren sind, soferne der
Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung nichts anderes bestimmt, im vorhinein in vierteljahrlichen Teilzahlungen,

und zwar jeweils bis zum 15. Janner, 15. April, 15. Juli und 15. Oktober, zu entrichten.

8 13.(1) Treten nach Zustellung der Abgabenentscheidung derartige Veranderungen ein, dal3 die der seinerzeitigen
Festsetzung der Kanalerrichtungsabgabe und Kanalbenltzungsgebihr oder der Fakalienabfuhrgebuhr zugrunde
gelegten Voraussetzungen nicht mehr zutreffen, so hat der Abgabepflichtige diese Veranderungen binnen zwei
Wochen nach dem Eintritt der Veranderung bzw. nach dem Bekanntwerden derselben dem Burgermeister (Magistrat)
schriftlich anzuzeigen (Veranderungsanzeige).

(2) Eine auf Grund einer im Abs. 1 genannten Veranderung festgestellte niedrigere oder héhere Gebuhr (8 14 Abs. 1 lit.
c) ist, soferne sich nicht aus § 12 etwas anderes ergibt, ab dem Monatsersten des dem Tage des Eintrittes der
Veranderung zunachst folgenden Monates zu entrichten.

8 14.(1) Den Abgabepflichtigen ist die Abgabenschuld mit Abgabenbescheid vorzuschreiben. Durch je einen
besonderen Abgabenbescheid sind vorzuschreiben:

a) die Kanaleinmundungsabgaben, Erganzungsabgaben und Sonderabgaben (88 2 und 4);
b) die KanalbenUtzungsgebuhren und die Fakalienabfuhrgebihren (88 5 und 8);
c) Anderungen der im Abgabenbescheid nach lit. b festgesetzten Gebiihren;

d) die Kosten fur die Behebung von Kanalverstopfungen (8 17 Abs. 5) und der Behebung von Schaden auf fremden
Liegenschaften (8 18 Abs. 1).



(2) Der Abgabenbescheid hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung als Abgabenbescheid;

b) den Grund der Ausstellung;

c) bei der Fakalienabfuhr die Zahl der jahrlichen Einsammlungen;

d) die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe;

e) den Falligkeitstermin, im Falle des Abs. 1 lit.b und c die Falligkeitstermine und die Hohe der jeweiligen Teilbetrage;
f) die Rechtsmittelbelehrung und

g) den Tag der Ausfertigung.

(3) Die in der Abgabenentscheidung festgesetzte KanalbenUtzungsgebuhr oder Fakalienabfuhrgebuhr ist so lange zu
entrichten, solange nicht ein neuer Abgabenbescheid ergeht.

(4) Der Abgabenbescheid nach Abs. 1 lit. c ist insbesondere auf Grund einer im § 13 Abs. 1 genannten Veranderung,
ferner bei Anderung der Einheitssatze, bei der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des Einsammlungsplanes zu

erlassen.
2.4. Kanalabgabenordnung 2009 fur die offentliche Kanalanlage der Stadtgemeinde Deutsch-Wagram:
8§ 5 Kanalbenutzungsgebuhren fir den Mischwasserkanal

(1) Zur Berechnung der laufenden Gebuhren fir die Benutzung der 6ffentlichen Kanalanlage (Kanalbenitzungsgebuhr)
werden fur die Schmutzwasserentsorgung folgende Einheitssatze festgesetzt:

- Einheitssatz (ohne Niederschlagswasser): EUR 2,54
-um 10% erhohter Einheitssatz EUR 2,79

(Schmutzwasser und Niederschlagswasser)

2.5.Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschlisse gemaR § 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3.  Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

3.1.1.

In der Sache selbst ist eingangs festzuhalten, dass die von den Abgabenbehdérden des mitbeteiligten
Gemeindeverbandes der Abgabenfestsetzung zugrunde gelegten Berechnungsflachen dem Grunde nach aul3er Streit
stehen. Das Beschwerdevorbringen lasst sich vielmehr auf die Fragen reduzieren, ob die Berucksichtigung der
Hértefallregel nach § 5b NO Kanalgesetz 1977 zu erfolgen hat.

3.1.2.

Bei der Kanalbeniitzungsgebiihr iSd § 5 NO Kanalgesetz 1977 handelt es sich um eine Gebuhr fiir die Beniitzung von
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Gemeindeeinrichtungen und Gemeindeanlagen. GebUhrentatbestand ist die Méoglichkeit zur Benltzung der
offentlichen Kanalanlagen. Dafur ist vom Liegenschaftseigentimer eine flachenbezogen berechnete Gebuhr zu
entrichten. Werden jedoch von einer Liegenschaft entweder besonders geringe Mengen an Abwassern (bei groRem
Flachenausmall) oder besonders stark verschmutzte Abwasser eingeleitet, so ist die GebuUhr entsprechend der
tatsachlichen Inanspruchnahme des Kanals zu vermindern (Hérteklausel, vgl. § 5bNO Kanalgesetz 1977) oder zu
erhdhen (um einen schmutzfrachtbezogenen Anteil, vgl. § 5 Abs. 2 iVm 8 5 Abs. 4 leg.cit.). Ziel der Regelung ist es, auch
in jenen Fallen, in denen grofBe Flachen zur Berechnung herangezogen werden, jedoch nur eine relativ geringe
Inanspruchnahme erfolgt, jene Gebihrenbelastung herbeizufiihren, die Ublicherweise in der Gemeinde vorliegt (vgl.
VWGH vom 11. Dezember 2000, ZI. 97/17/0460).

3.1.3.

Nach 8 4 Abs. 1 der von den Verwaltungsbehdrden (und dem erkennenden Gericht) anzuwendenden BAO entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Angesichts der
Komplexitat der Sachlage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass aus der rechtlichen Konstruktion der
Abgabenschuldverhdltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung eines gesetzlich normierten
Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen nach lediglich feststellender
Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden
Anspruch lediglich fest (vgl. VwGH vom 25. Juni 1996, ZI. 94/17/0419). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehdrde die
Abgabe festzusetzen hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der Abgabenanspruch der Gemeinde
aus der Sicht des Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die Abgabenfestsetzung zulassig, sobald die
Abgabenschuld entstanden ist.

3.1.4.

Gegenstand der Abgabenbescheide vom 26. Janner 2010, EDV-Nr. *** und *** ist die Festsetzung der
Kanalbentiitzungsgebiihr gewesen. Dem in § 5 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 normierten Abgabentatbestand zufolge ist
far die Moglichkeit der Benttzung der 6ffentlichen Kanalanlage eine jahrliche Kanalbenitzungsgebulhr zu entrichten,
wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Festsetzung von
Abgaben nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften jene Sach- und Rechtslage mafgeblich ist,
die zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes gegolten hat (vgl. VwGH vom 10. Dezember 2008, ZI.
2005/17/0055, und vom 7. Oktober 2005, ZI. 2005/17/0168).

3.1.5.

Ein Hartefall iSd § 5b NO Kanalgesetz 1977 liegt dann vor, wenn bei einer Liegenschaft mit einer Berechnungsfliche
von mehr als 700 m? ein offensichtliches Missverhaltnis zwischen der berechneten Héhe der Kanalbendtzungsgebhr
und dem Kostenaufwand fur die Entsorgung der von der Liegenschaft verursachten Abwasser besteht. Diese Harten
sollen durch die Bestimmung des § 5b leg.cit. vermieden werden, sodass diese Bestimmung insbesondere bei
Objekten, bei denen die Nutzungsmaoglichkeit aufgrund der zur Verfliigung stehenden Flache Uber die tatsachliche
Nutzung deutlich hinaus geht und damit die tatsachliche Belastung der Kanalanlage wesentlich geringer ist als bei
Objekten vergleichbarer GréRe, Anwendung finden (vgl. VWGH vom 11. Dezember 2000, ZI. 97/17/0460). Bei der
Prifung des Vorliegens eines Hartefalles ist die Gebuhr fur die Abwasserentsorgung dem tatsachlich fur die
Abwasserentsorgung entstehenden Kostenaufwand durch die Benltzung der Liegenschaft gegentberzustellen (vgl.
VWGH vom 24. Mai 1996, ZI. 94/17/0373).

Ein offensichtliches Missverhaltnis ist nach § 5b Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 jedenfalls dann gegeben, wenn die
Schmutzfracht pro 300 m? Berechnungsflache bei widmungsgemaRer Verwendung geringer als ein EGW (=EW) ist. Ein
offensichtliches Missverhéltnis kann aber auch in anderen Fallen, in denen die Schmutzfracht pro 300 m?
Berechnungsflache groRer oder gleich einem EGW ist, aufgrund besonderer Umstande vorliegen. Bei der Bemessung
des Ausmales der Verminderung der Gebiihr sieht § 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 vor, dass auch die sonst in der
Gemeinde zu entrichtenden Kanalbenutzungsgebihren zu beachten sind. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass in einer Gemeinde fur alle Liegenschaften KanalbenUtzungsgebuhren eingehoben werden kdnnen, die


https://www.jusline.at/entscheidung/53131
https://www.jusline.at/entscheidung/71143
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/34691
https://www.jusline.at/entscheidung/53131
https://www.jusline.at/entscheidung/71501

den jeweils anteiligen tatsachlichen Kostenaufwand Uberschreiten. Die Anwendung der Hartefallregelung soll also
nicht zu einer Bevorzugung einer Liegenschaft gegenuber allen anderen Liegenschaften einer Gemeinde flhren.
Daruber hinaus darf die Verminderung aufgrund der Anwendung der Hartefallregelung hochstens 80 % betragen.

3.1.6.

Im Beschwerdefall betragen die Berechnungsflachen der Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin 1.002,24 m? bzw.
1.005,23 m?, sodass diese in

§ 5b Abs. 3 NO Kanalgesetz 1977 angefiihrte Voraussetzung zur Anwendung der Hartefallregelung grundsétzlich erfillt
ist.

3.1.7.

Gegenuberzustellen war in der Folge die KanalbenlUtzungsgebuhr je Einwohnergleichwert in Ansehung der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft einerseits, mit den im Gemeindegebiet durchschnittlich (fir die Entsorgung
einer der gleichen Zahl von Einwohnergleichwerten entsprechenden Schmutzfracht) entstehenden Kosten
andererseits (vgl. VWGH vom 18. Oktober 2004, ZI. 2000/17/0029).

Der dem Verfahren beigezogene ASV fir Siedlungswasserwirtschaft kommt zum Schluss, dass die einzige,
nachvollziehbare Mdéglichkeit einen Unterschied in der Intensitat der BenlUtzung durch die Beschwerdefihrerin im
Verhaltnis zum Durchschnitt in der Gemeinde zu ermitteln, Uber die Fldchen der durchschnittlich im Gemeindegebiet
*** je EW zur Verfugung stehenden Flache im Vergleich mit der Flache der Liegenschaften der Beschwerdeflhrerin je
EW erfolgen muss. Bei Ansatzen von 7.260 EW fUr die Stadtgemeinde *** bei einer gesamten Berechnungsflache von
475.168,00 m? ergibt dies 65,45 m? je EW. Bei der Berechnung der Nutzflaiche pro EGW auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin (Top 1) ergibt sich bei der Nutzflache von 1.002,24 m? und 8,4 EGW eine Benltzungsflache von
119,31 m? pro EGW. Diese beiden Werte ins Verhaltnis gesetzt, ergeben einen Unterschied von 45,14 %.

Bei der Berechnung der Nutzflache pro EGW auf der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin (Top 2) ergibt sich bei der
Nutzflache von 1.005,23 m? und 10,66 EGW eine Benltzungsflache von 94,30 m? pro EGW. Diese beiden Werte ins
Verhéltnis gesetzt, ergeben einen Unterschied von 30,59 %.

Wenn seitens der BeschwerdeflUhrerin die Berechnungen des Amtssachverstandigen fur Siedlungswasserwirtschaft zu
Top 1 dahingehend in Frage gestellt werden, als das ,A" nicht als ,Gaststatte ohne Klchenbetrieb” qualifiziert werden
kénne (daher nicht 3 Sitzplatze = 1 EGW), sondern als ,Versammlungsstatte” (15 Sitzplatze = 1 EGW), so ist dem
entgegen zu halten, dass entsprechend den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen im Lokal keine offene Ausschank
besteht, fur die Selbstnutzung durch Besucher jedoch Versorgungsgerate mit Getranken bestehen, das Konzept der
Sitzgelegenheiten an Tischen und das Vorhalten von TV-Anlagen auf ein langeres Verweilen der Kunden im Lokal
schliel3en lasse. Nach Auffassung des erkennenden Gerichtes lassen diese Umstande, woflr auch die Bezeichnung der
Betriebsstatte als ,Wettcafé” spricht, durchaus den Schluss zu, dass in dieser Betriebsstatte die Konsumation von
Getranken einen ahnlichen hohen Stellenwert einnimmt wie der Unterhaltungswert (Automatenspiel, Wetten), daher
die Einstufung als ,Gaststatte ohne Klichenbetrieb” eher zutrifft als die Einstufung als ,Versammlungsstatte”.

Wenn seitens der BeschwerdefUhrerin die Berechnungen des Amtssachverstandigen fur Siedlungswasserwirtschaft zu
Top 2 dahingehend in Frage gestellt werden, als in Summe lediglich 6 Bedienstete heranzuziehen seien, so ist dem mit
den sachverstandigen Ausfihrungen entgegen zu halten, dass zum Zeitpunkt des Lokalaugenscheins in der
Betriebsstatte der T GmbH 2 Bedienstete und in der Betriebsstatte der M GmbH 4 Bedienstete angetroffen wurden.
Indem seitens der Filialleitung der M GmbH insgesamt 11 Bedienstete (6 Frisor und 5 Markt) angegeben wurden,
wurden seitens des Amtssachverstandigen fir seine Berechnungen 8 Bedienstete als Mittelwert in Ansatz gebracht,
um keine der Parteien zu bevorzugen oder zu benachteiligen und gréRtmaogliche Objektivitat walten zu lassen.

Wenn beschwerdeflhrerseits ausgefiihrt wird, es handle sich bei der Betriebsstatte der M GmbH primar um einen
Drogeriemarkt mit angeschlossenem Friseurladen, nicht um einen klassischen Friseurbetrieb und seien daher pro
Arbeitsplatz 0,5 EGW (statt 1 EGW) in Ansatz zu bringen, so ist dem entgegen zu halten, dass wegen des
Vorhandenseins von 4 Friseursesseln (Arbeitsplatzen) von 4 EGW auszugehen ist, ist es doch unerheblich, ob es sich
um einen ,reinen” Friseurbetrieb oder einen an eine andere Betriebsstatte ,angeschlossenen” Friseurbetrieb handelt.
In diesem Zusammenhang ist erganzend darauf hinzuwiesen, dass es sich im Amtssachverstandigengutachten Seite 4
vorletzter Absatz ,Einwohnergleichwerte errechnet fir Top 2" bei der vorletzten Zeile ,4,0 EGW von Wettbiro und



Spielautomatenhalle” um einen offenkundigen Irrtum handelt, indem es richtigerweise ,4,0 EGW von Friseurbetrieb”
heiBen musste. Des Weiteren lautet die letzte Zeile satt ,Summe Top 1” richtigerweise ,Summe Top 2“ die erste Zeile
im letzten Absatz statt ,Berechnungsflache Top 1” richtigerweise ,Berechnungsflache Top 2“. Diese Richtigstellungen
konnten aufgrund der Offenkundigkeit dieser Schreib- bzw. Ubertragungsfehler vorgenommen werden.

Wenn seitens der belangten Behdrde =zum bezogenen Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Siedlungswasserwirtschaft eingewendet wird, dieses basiere lediglich auf Schatzungen der Mitarbeiter-Anzahl bzw.
einer ,Momentaufnahme” wahrend des vom Amtssachverstandigen durchgefihrten Lokalaugenscheins, es bedtrfe
jedenfalls konkreter Angaben der Mieter zur Anzahl der tatsachlich beschaftigten Mitarbeiter pro Monat und keine
Stichtagsbetrachtung, so ist dem entgegen zu halten, dass seitens des Amtssachverstandigen durchaus die Anzahl der
tatsachlich am Stichtag angemeldeten Dienstnehmer durch Befragen der jeweiligen Filialleitung erhoben hat. In
diesem Zusammenhang ist weiters auszufUhren, dass die Mitarbeiterzahlen, die einerseits von der
Beschwerdefiihrerin bekannt gegeben, andererseits vom Verwaltungsgericht durch Anfrage bei den Mietern des
Fachmarktzentrums erhoben wurden, von den Mitarbeiterzahlen, die anlasslich des Lokalaugenscheins festgestellt
bzw. erfragt wurden, durchaus differieren. Dies ist mit dem Umstand erklérbar, dass es in der Natur kleiner
Einzelhandelsbetriebe liegt, dass auf die Flexibilitdit des Arbeitsanfalls mit entsprechender Flexibilitdit der
Mitarbeiterzahlen kurzfristig reagiert wird. Des weiteren muss BerUcksichtigung finden, dass im Gegenstand
Beschaftigungsmodelle von Vollzeit, Teilzeit mit unterschiedlichen Beschaftigungsausmalien, Beschaftigung auf
Geringflgigkeitsbasis (mit nur fallweisem Einsatz bei Bedarf) zur Anwendung gelangen. Auch starke Schwankungen der
Kundenfrequenz sind evident.

Es kann daher den sachverstandigen Ausfihrungen nicht entgegen getreten werden, der die Heranziehung von
Mittelwerten mit der groRtmoglichen Objektivitat begriindet hat.

3.1.9.

Es trifft zu, dass zur Vermeidung von Harteféllen gemaR § 5b NO Kanalgesetz 1977 nicht der Einheitssatz, sondern die
Kanalbenutzungsgebihr um den ermittelten Prozentsatz zu vermindern ist.

Nach diesem Berechnungsmodell betragt die jahrlich zu entrichtende KanalbenUtzungsgeblihr - unter
Zugrundelegung einer Berechnungsflache bezuglich Top 1 von 1.002,24 m? und eines Einheitssatzes von 2,54 Euro -
sohin € 2.545,69. Dieser Betrag ist entsprechend der sachverstandigen Ausfiihrungen iSd § 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz
1977 um 45,14% Prozent zu mindern. Die reduzierte jahrliche KanalbenUtzungsgeblihr betragt somit € 1.396,56
(exklusive Umsatzsteuer).

Nach diesem Berechnungsmodell betragt die jahrlich zu entrichtende KanalbenlUtzungsgeblihr - unter
Zugrundelegung einer Berechnungsflache bezuglich Top 2 von 1.005,23 m? und eines Einheitssatzes von 2,54 Euro -
sohin € 2.553,28. Dieser Betrag ist entsprechend der sachverstandigen Ausfiihrungen iSd § 5b Abs. 1 NO Kanalgesetz
1977 um 30,59% Prozent zu mindern. Die reduzierte jahrliche Kanalbenltzungsgeblhr betragt somit € 1.772,23
(exklusive Umsatzsteuer).

Indem sich eine Verminderung der vorgeschriebenen Kanalbenitzungsgebihr laut Abgabenbescheiden vom 26.
Janner 2010 solchermalien nicht ergibt, haben die Abgabenbehérden zu Recht den Antrag auf Reduzierung der
KanalbenUtzungsgebihren abgewiesen und war daher spruchgemaf zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfliihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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