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W229 2105130-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX, BNr.XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, AZ XXXX,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) teilweise stattgegeben
und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass die Flachensanktion gemaR Art. 73 VO (EG) Nr.
1122/2009 hinsichtlich der Alm mit der BNr. XXXX entfallt.

GemalR§ 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaliig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

1. Am 26.03.2010 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2010 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer ist Bewirtschafter
der Alm mit der BNr. XXXX.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ XXXX, wurde dem BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2010 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 3.709,18 gewahrt. Dabei wurden 37,11 Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache im AusmalR von 37,32 ha, davon 6,07 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA von 37,11, sowie eine
ermittelte Flache im Ausmal3 von 37,11 ha zugrunde gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Der Antrag auf
Ubertragung (Ubergeber BNr. XXXX) wurde wegen eines Bewirtschafterwechsels positiv beurteilt. Dieser Bescheid

wurde nicht angefochten.

3. Am 26.09.2012 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der diverse
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle ergab fur das gegenstandliche Antragsjahr eine
Almfutterflache von lediglich 3,29 ha

4. Am 12.04.2013 erfolgte durch persénliche Vorsprache des Beschwerdefuhrers bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine rlckwirkende Almfutterflachenkorrektur fir die Alm mit der BNr.XXXX fir das

gegenstandliche Antragsjahr dahingehend, dass die beantragte Aimfutterflache nunmehr 3,29 ha betrage.

5. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ XXXX, wurde der Bescheid vom 30.12.2010 abgedndert, dem
BeschwerdefiUhrer fur das Antragsjahr 2010 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 2.938,57 gewahrt und
EUR 770,61 rickgefordert. Dabei wurden 37,11 Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmal3 von 37,32 ha,
davon 6,07 ha Almflache, ein Minimum Flache/ZA im Ausmald von 37,11, sowie eine ermittelte Flache im Ausmald von
34,54 ha zugrunde gelegt, sodass sich eine Differenzflache von 2,57 ha ergab. Begriindend wurde auf die angefihrte
Vor-Ort-Kontrolle am 26.09.2012 verwiesen. Da Abweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hochstens 20 %
festgestellt worden seien, musse der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden. Der Antrag
auf Ubertragung (Ubergeber BNr. XXXX) wurde wegen eines Bewirtschafterwechsels positiv beurteilt.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und beantragte:

den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls den angefochtenen Bescheid in der Weise abzuandern,

dass
a) die Berechnung der Rickzahlung nach Mal3gabe seiner Berufungsgriinde erfolge und
b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verfugt werden, andernfalls

¢) Kirzungen und Ausschlisse nur nach MalRgabe seiner Berufungsgriinde verhangt werden

in jedem Falle samtliche angebotenen Beweise aufzunehmen und moge der AMA aufgetragen werden, ihm die

Berechnungen vorzulegen, und

auszusprechen, dass bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens die Rickzahlung vorerst nicht zu tatigen sei

und daher dem Bescheid eine aufschiebende Wirkung zugesprochen werde.

den offensichtlichen Irrtum gemaR seiner Beschwerde anzuerkennen und die Berichtigung seines Beihilfeantrages

zuzulassen.

Der Beschwerdeflihrer fihrte weiters aus, im Jahr 2012 sei seine AlIm XXXX (XXXX) vom technischen Prifdienst der AMA
Uberpruft und die beantragte Futterflaiche von 5,9 ha auf 3,29 ha reduziert worden. Diese Reduktion habe die
Riickforderung der Pramien fir 2010 in der Hohe von EUR 770,61 bewirkt. Nach einem Vergleich der Luftbilder von
2006, 2010 und 2013 werde hier klar ersichtlich, dass sich die Qualitat der Luftbilder stark verschlechtert habe. Da
jahrlich eine Pflege (schldagern und schwenden) der Almfutterflache vorgenommen werde, sei die Reduktion der

Futterflache durch den technischen Prufdienst der AMA fir ihn nicht nachvollziehbar. Er habe das Prtifergebnis far den



MFA 2013 nur deshalb Gbernommen, da es ansonsten auch fiir dieses Jahr zu keiner Auszahlung der Pramien fir Opul
und AZ kommen wirde. Er durfe auf die beigelegten Luftbilder der Antragsjahre 2006, 2010 und 2013 hinweisen wo
klar ersichtlich sei, dass die Schlage 1-3 auf der sich die Hauptfutterflaiche befinde, eindeutig zu gering bewertet
worden seien. Er ersuche daher hoéflichst um eine objektive Ermittlung der Futterflache im Zuge einer Nachkontrolle
und bitte weiters um eine Ratenzahlung fir die offene Rickforderung. Die Vorgehensweise sei unsachlich und
widerspreche dem allgemeinen Erfahrungsgrundsatz, da eine VOK im Jahr 2012 das Ausmall der Futterflache
vergangener Wirtschaftsjahre nicht nachtraglich genauer feststellen kénne.

7. Am 17.02.2015 langte bei der AMA ein Schreiben der Landwirtschaftskammer Steiermark ("Bestatigung gemal Task
Force Almen") ein, mit dem fur das Antragsjahr 2010 bestatigt wird, dass die jeweiligen Almfutterflachen der AIm mit
der BNr. XXXX im Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) im Herbst 2009 nach bestem Wissen und
Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden und die Flachenabweichungen
dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen seien. Weiters wurde ein detailliertes
schlagbezogenes Vorbringen erstattet.

8. Die Beschwerde wurde gemal’ § 14 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

9. Nach Aufforderung durch das BVwG teilte die AMA mit Schreiben vom 02.02.2018 im Wesentlichen mit, dass im Zuge
der VOK eine detailliertere Schlagdigitalisierung durchgefiihrt sowie auch die AuBengrenze der Alm verandert worden
sei. Es hatte daher auf Basis des Luftbildes, das bei der Antragstellung zur Verfligung stand, beurteilt werden mussen.
Es sei (am FS 7) bei der VOK die AulRengrenze der Alm verdandert worden. Daraus resultiere ein Anteil der
Futterflachenabweichung. Weiters sei durch die genauere Schlagteilung im Rahmen der VOK auf mehreren Schlagen
Abweichungen von mehr als einer Pro-Rata-Stufe ermittelt worden. Diese Abweichungen seien am Luftbild, das im
Invekos GIS Antragslayer im MFA 2010 zur Verfligung gestanden sei ersichtlich (Zwergstrauchbewuchs, Wald usw.). Die
TF-Bestatigung fir das Al 2010 habe somit gemaR den geltenden Beurteilungskriterien nicht positiv beurteilt werden
kénnen.

10. Nach Aufforderung durch das BVwWG teilte die AMA mit Schreiben vom 13.03.2018 mit, das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der sich verschlechternden Qualitat der Luftbilder 2007, 2010 und 2013 sei richtig. Im
Besonderen sei die schlechte Qualitat des Luftbildes 2010 durch zu starke Schattenbildung hervorzuheben. Die Vor-
Ort-Kontrolle am 26.9.2012 sei mit diesem schlechten Luftbild, das dem Prifer zur Verfigung stand, durchgefihrt
worden. Wie allerdings auf einem neuen Luftbild, mit Aufnahmedatum 7.8.2013, daher nur 11 Monate nach der VOK
2012, ersichtlich, sei die Polygonisierung und Feststellung der Futterflache nicht laut Luftbild, sondern nach den
tatsachlichen Gegebenheiten in der Natur durchgefihrt worden. Dem Beschwerdeflhrer sei ebenfalls das schlechte
Luftbild 2010 zur Verflgung gestanden. Es durfe festgehalten werden, dass die Antragstellung, die durch
Digitalisierung erfolgte, durchaus fehlerhaft sein kénne.

11. Mit Schreiben vom 15.03.2018 Ubermittelte das BVwG dem Beschwerdeflhrer die Stellungnahme der AMA als
Ergebnis der Beweisaufnahme. Der Beschwerdefuhrer fihrte in der Stellungnahme vom 29.03.2018 zusammengefasst
aus, die Almaul3engrenze sei bei der Beantragung im Jahr 2010 ordnungsgemaf? beantragt worden. Die Task-Force Alm
Bestatigung der Landwirtschaftskammer sei demnach ordnungsgemaR eingebracht worden. Fehlinterpretationen des
Prifdienstes bei der AlmauRengrenze durften nicht zu seinen Ungunsten wirkend sein. Fur das Antragsjahr 2010 sei
ein NLN-Faktor fur eine Almfutterflaichenbewertung noch nicht verfligbar gewesen. Es habe nur eine der vier Stufen
(100 %, 70 %, 30 % und 0 %) ausgewahlt werden kdnnen. Die Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2012 sei bereits unter
Zuhilfenahme des NLN-Faktors vorgenommen worden. Vor allem dadurch und durch ein verbessertes
Digitalisierungsprogramm der AMA hatten die Schlage genauer gezeichnet (digitalisiert) und auch genauer bewertet
werden konnen. Die Schlagbildung sei bei der Kontrolle 2012 verfeinert worden. Es seien einzelne Schlage gebildet
worden. Je genauer eine Moglichkeit der Flachenbewertung mit den vorhandenen Hilfsmitteln mdglich sei, desto
besser sei eine Flache auch nach dem jeweils zur Verfigung stehenden Stand der Technik bewertbar. Es sei fachlich
unrichtig und unrechtens, dass Ergebnisse ungepruft rickwirkend fur Vorjahre bericksichtigt werden. Fachlich richtig
sei eine Bewertung der Flache mit den zu diesem Zeitpunkt zur Verfligung stehenden Mitteln.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhalts wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen

verwiesen.

Zudem wird festgestellt, dass flr den Beschwerdeflhrer kein Verschulden an der fehlerhaften Beantragung im Jahr
2010 hinsichtlich der AlIm mit der BNr.XXXX trifft.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden nicht bestritten. Auch das Ergebnis
der Vor-Ort-Kontrolle 2012 wurde vom Beschwerdefihrer nicht hinreichend konkret und substantiiert bestritten und
war der gerichtlichen Entscheidung daher zugrunde zu legen.

Die Feststellungen zur Vor-Ort-Kontrolle am 26.09.2012 ergeben sich aus dem gemeinsamen Uberstimmenden
Parteienvorbringen. Die AMA brachte in der Begrindung des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit dem
weiteren Vorbringen im Schriftsatz "Aufbereitung Beschwerdeverfahren" vor, es habe am 26.09.2012 auf der Alm mit
der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der eine Almfutterflache von lediglich 3,29 ha festgestellt worden sei.
Dies stimmt mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde Uberein, dass im Jahr 2012 seine Alm XXXX
(XXXX) vom technischen Prufdienst der AMA Uberpruft und die beantragte Futterflache von 5,9 ha auf 3,29 ha reduziert

worden sei.

Vom Verschulden hinsichtlich der falschen Beantragung ist nicht auszugehen, da der Beschwerdefihrer glaubwurdig
darlegen konnte, dass er die Flachenabweichung nicht habe erkennen kénnen. Dies zeigt sich insbesondere anhand
der vorgelegten Luftbilder aus 2006, 2010 und 2013, die teilweise eine schlechte Qualitat aufweisen. Auch die AMA
teilte in ihrer Stellungnahme vom 13.03.2018 mit, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der sich
verschlechternden Qualitat der Luftbilder 2007, 2010 und 2013 sei richtig. Im Besonderen sei die schlechte Qualitat des
Luftbildes 2010 durch zu starke Schattenbildung hervorzuheben. Dem Beschwerdeflihrer sei ebenfalls das schlechte
Luftbild 2010 zur Verfugung gestanden. Die Antragstellung, die durch Digitalisierung erfolgte, kénne durchaus
fehlerhaft sein. Diese Ausfihrungen sind fir das Gericht nachvollziehbar und schlissig und waren der Entscheidung
zugrunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. GemaRs 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mangels spezieller Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu A) Teilweise Stattgabe der Beschwerde

3.2.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen
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Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33

Zahlungsanspriche

Betriebsinhaber kdnnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsanspruiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...].
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf. [...]."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

" Artikel 2
Begriffsbestimmungen
[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]
Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.



[..]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

die Identifizierung des Betriebsinhabers;
die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemal

Artikel 7im Rahmen der Betriebspramienregelung;

die zweckdienlichen Angaben zur lIdentifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden Beihilfen

Kenntnis genommen hat.

[...]

Artikel 25

Racknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Maoglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fir Rinder als schriftliche

Ricknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

[...]

Artikel 57

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung

des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bertcksichtigt.
(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

-ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache, so wird

fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

-liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriuche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die



Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.[...]

Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal? Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

[...]
Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

[...]
Artikel 80
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
Flache von Uber 3 % oder tber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt. Sie ist auf Flachendifferenzen auf der AlIm mit
der BNr. XXXX zurtckzufiihren. Wie festgestellt und beweiswurdigend ausgefihrt, traf den Beschwerdefihrer an der
fehlerhaften Beantragung kein Verschulden und ist somit von der Flachensanktion gemafR Art. 73 VO (EG) Nr.
1122/2009 hinsichtlich der Alm mit der BNr. XXXX Abstand zu nehmen.

Zur verschuldensunabhangigen Rickzahlungsverpflichtung ist folgendes auszufuhren:

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdefihrer hat nicht dargelegt, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle von der Behdrde nicht hatte verwendet werden durfen. Den Beschwerdeflhrer trifft jedoch die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihr beantragten Fldchenausmal3e (VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

SchlieBlich ist der Vorwurf des mangelnden Ermittlungsverfahrens nicht zutreffend. Nach den angefuhrten
Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des



Beihilfeempfangers. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil in der Rechtssache C-304/00 vom
19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behdrden nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit
samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu Uberprufen. Die Kontrollen vor Ort erstrecken
sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kénnen die Behtérden dazu verpflichtet sein, die tatsachliche
beihilfefahige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln.

Auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers, es liege ein offensichtlicher Irrtum vor, vermag nicht zu Gberzeugen,
zumal nicht dargelegt wird, worin der offensichtliche Irrtum gelegen sein soll. Grundsatzliche Voraussetzung fur die
Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums ist die Widersprichlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen
Betrachter ins Auge springen muss, wie etwa Ziffernstirze. Da jedoch keine Umstdnde zu Tage getreten sind, die der
Behdrde zur Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein missen, aus denen ein Irrtum
bei der Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behdrde zutreffend angenommen, dass Art. 21 VO
(EG) Nr. 1122/2009 nicht greift (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Vor diesem Hintergrund erUbrigt sich ein Eingehen auf den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Zum Beweisantrag, es mogen dem BeschwerdefUhrer Berechnungen der kontrollierten Alm vorgelegt werden, ist
festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage flr die Gewdhrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur
Verflgung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich zugestellt werden (§ 10 INVEKOS-GIS-Verordnung). Dartber
hinaus ist ebenso auf die ungenutzte Moglichkeit zur Akteneinsicht zu verweisen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47
GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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