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W107 2176945-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch die Volkshilfe Oberdsterreich -
Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH, StockhoferstraBe 40, 4020 Linz, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2017, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer, ein minderjahriger unbegleiteter afghanischer Staatsangehdériger, stellte am 07.07.2015 nach
illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2017, ZI. XXXX , wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR §
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde
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dem Beschwerdeflhrer gemaRR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (rechtskraftig) der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt und dem BeschwerdeflUhrer unter Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

3. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides (Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten)
erhob der Beschwerdeflhrer, unterstitzt durch seinen ausgewiesenen gesetzlichen Vertreter, fristgerecht
Beschwerde.

4. Am 17.11.2017 langte die Beschwerde samt Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Mit Eingabe vom 17.04.2018 zog der Beschwerdeflhrer, gesetzlich vertreten durch seinen ausgewiesenen
gesetzlichen Vertreter die gegenstandliche Beschwerde zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI I. Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG), entscheidet tUber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemdll 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. . Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Nachdem es dem VwGVG an einer Regelung mangelt, wann ein Verfahren einzustellen ist, ist ein
Beschwerdeverfahren, in dem ein Beschwerdefiihrer kein rechtliches Interesse mehr vorweisen kann, in Anlehnung an
§ 33 Abs. 1 VWGG und die dazu ergangene Judikatur des VWGH einzustellen (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047; VwWGH
25.07.2013, 2013/07/0106; BVwG 30.12.2014, W183 2000787-2; vgl. ausfuhrlich LVwG Wien 22.12.2014, VGW-
171/042/30735/2014).

Im vorliegenden Fall wurde die Zurtickziehung der Beschwerde mit Eingabe vom 17.04.2018 noch vor Durchfiihrung
der anberaumten mundlichen Verhandlung vom Beschwerdeflhrer, gesetzlich vertreten durch seinen ausgewiesenen
Vertreter, unmissverstandlich und frei von Willensmangeln zurtickgezogen. Es liegt daher eine wirksame Erklarung
Uber die Zuruckziehung der Beschwerde vor. Die vorliegende Beschwerde wurde somit durch Zurtickziehung inhaltlich
gegenstandslos und das Beschwerdeverfahren war deshalb einzustellen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) §8 28 Rz 5; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
2. Auflage (2017) § 28 K3).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Verfahrenseinstellung, Zuriickziehung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W107.2176945.1.00
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

02.05.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/4/18 W107 2176945-1
	JUSLINE Entscheidung


