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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten
durch DORDA BRUGGER JORDIS, Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Universitatsring 10, gegen den Bescheid der
Nieder6sterreichischen Gebietskrankenkasse (NOGKK), Hauptstelle, 3100 St. Polten, Kremser LandstraRe 3, vom
05.01.2017, XXXX , betreffend XXXX , beziiglich Uberprifung nach dem Nachtschwerarbeitsgesetz (NSchG) den
Beschluss gefasst:

A)

Das Verfahren wird gemal? 8 31 Abs. 1 VWGVGiVm § 13 Abs. 7 AVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 01.07.2013 beantragten der Betriebsratsvorsitzende der XXXX , Herr XXXX , und Herr XXXX ,
Sekretar der Gewerkschaft PRO-GE, eine Uberpriifung und Feststellung, ob fiir bestimmte, im Werk XXXX , tatige
Mitarbeiter die Bestimmungen des Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG) Anwendung finden.

Es handelte sich im Konkreten um die Schichtarbeiter der Abteilung Produktion. Es wurde ersucht, eine Beurteilung der
von den Versicherten durchgefUhrten Arbeiten nach Artikel VII Abs. 2 Z 4 (Ldrm), Z 6 (Atemschutz), Z 7
(Bildschirmarbeit), Z 8 (inhalative Schadstoffe) und Z 10 (schwere koOrperliche Arbeit bei Hitze) des
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Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG) vorzunehmen.

Mit Bescheid vom 05.01.2017, VA/ED-B-0168/2016, hat die NO Gebietskrankenkasse, Hauptstelle, gemal § 410 Abs. 1
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) in Verbindung mit Artikel XIl Abs. 1 und 2 sowie Artikel VIl Abs. 1,
2 und 5 des Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG) und Artikel XI Abs. 6 NSchG ausgesprochen, dass Herr XXXX ,
aufgrund seiner Tatigkeit fur die XXXX vom 01.01.2015 bis 31.08.2015 sowie vom 01.08.2016 bis 31.08.2016 den
Bestimmungen des Artikels VIl Abs. 2 Z 4, 6 und 10 des Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG) unterlag.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Schreiben der XXXX, vertreten durch DORDA BRUGGER JORDIS, Rechtsanwalte GmbH, vom 20.03.2018 - eingelangt
beim Bundesverwaltungsgericht am 21.03.2018 - wurde durch ihre umseits ausgewiesene Rechtsvertreterin
bekanntgegeben, dass sie die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse nunmehr zur Génze zuruckziehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
Gemal § 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurilickgezogen werden.

Mit Schreiben vom 20.03.2018 zog die Beschwerdefihrerin, vertreten durch ihre rechtsfreundliche Vertretung, die
Beschwerde zur Ganze zurtick.

Die Zurtckziehung einer Beschwerde wird mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist -
mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung weggefallen und
das Beschwerdeverfahren einzustellen (vgl. VwGH 25.07.2013, 2013/07/0106).

Es war daher der im Spruch ersichtliche Beschluss zu fassen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar. Auch liegen keine
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sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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