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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie Hofratin Mag.a Merl und
Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revision des ] H in A,
vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MdlllerstraRe 27, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 23. Februar 2016, LVWG- 2015/39/1429-6, betreffend Ubertretung der Tiroler
Bauordnung 2011 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol (im Folgenden: Verwaltungsgericht) vom
23. Februar 2016 wurde - in teilweiser Stattgabe der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (BH) vom 12. Mai 2015 - dem Revisionswerber eine Ubertretung des § 39 Abs. 1
Tiroler Bauordnung 2011 zur Last gelegt und die von der BH verhangte Verwaltungsstrafe von EUR 500,-- auf EUR 400,-
- herabgesetzt. Der Revisionswerber sei in der Zeit vom 31. Juli 2014 bis zum 29. Janner 2015 dem mit rechtskraftigem
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Axams vom 16. September 2013 erteilten Auftrag, den der Baubewilligung
vom 28. Mai 1985 entsprechenden Zustand des Wohnhauses und der Garage auf Grundstick Nr. X, KG A., bis
spatestens 30. April 2014 durch Erfullung einer naher genannten Auflage ("1. Die Garage norddstlich des Wohnhauses
ist zu entfernen.") (herzustellen), nicht nachgekommen.
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2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame.

7 Zur Begrundung ihrer Zuldssigkeit wird in der Revision zunachst vorgebracht, es liege "aus unten naher

auszufuhrenden Grinden" im Hinblick auf die Grundsatze des fairen Verfahrens nach

Artikel 6 EMRK eine Mangelhaftigkeit des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens vor, welche geeignet gewesen sei, den

Revisionswerber zu benachteiligen.

8 Damit wird allerdings dem Erfordernis des 8 28 Abs. 3 VwGG, wonach eine (auBerordentliche) Revision gesondert die
Grunde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig
erachtet wird, nicht entsprochen. Der blof3e Verweis auf die Revisionsgriinde reicht nicht aus, um dieses Erfordernis zu
erfullen (vgl. VWGH 16.10.2014, Ra 2014/06/0004, und VWGH 25.6.2015, Ra 2015/07/0006, jeweils mwN).

9 Zu dem Vorbringen, das Straferkenntnis der BH vom 12. Mai 2015 sei "vorschnell" erlassen worden, "zumal es sich
um ein behangendes Verfahren gehandelt hat", ist darauf hinzuweisen, dass die Revision den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts, wonach der Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Axams vom 17. Marz 2015, mit dem dem
Revisionswerber die (nachtragliche) baubehérdliche Bewilligung fur naher bezeichnete BaumalBnahmen erteilt wurde,
mit 15. April 2015 (und damit vor Erlassung des Straferkenntnisses der BH vom 12. Mai 2015) in Rechtskraft erwachsen
sei, nicht entgegentritt. Auch diesem Vorbringen kann keine konkrete Rechtsfrage, der grundsatzlicher Bedeutung

zukommen kénnte, entnommen werden.

10 SchlieBlich wird zur Revisionszulassigkeit vorgebracht, die Geldstrafe sei im angefochtenen Erkenntnis lediglich um
EUR 100,-- auf EUR 400,-- reduziert worden, obwohl die gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis erhobene
Beschwerde insoweit erfolgreich gewesen sei, als "nur mehr ein Vorwurf einer Verwaltungstbertretung" (Anmerkung:
betreffend die Nichtentfernung der Garage) statt urspringlich zwei Verwaltungsibertretungen (Anmerkung:
betreffend die Nichtentfernung der Garage und eines Teils des Wintergartens) "Ubrig geblieben" sei. Die Begrindung
des Verwaltungsgerichts, die Geldstrafe sei tat- und schuldangemessen, sei in keiner Weise verifizierbar. Zu
bertcksichtigen sei auch, dass das Verwaltungsgericht gegentber dem Straferkenntnis der BH den zur Last
zu legenden Tatzeitraum um 2 % Monate eingeschrankt habe.

11 Diesen Ausfuhrungen, zu denen im Ubrigen in der Revisionsbegriindung kein Vorbringen erstattet wird, ist zu
entgegnen, dass es sich bei der Strafbemessung um eine einzelfallbezogene Abwagung handelt, die im Allgemeinen
keine grundsatzliche Rechtsfrage darstellt (vgl. VwGH 19.1.2018, Ra 2018/02/0022, mwN). Es ist auch nicht zu
erkennen, dass dem Verwaltungsgericht bei der Strafbemessung eine fehlerhafte Beurteilung unterlaufen ware, hat es
doch (bei einem Strafrahmen bis zu EUR 36.300,-- gemal3 § 57 Abs. 1 lit. n Tiroler Bauordnung 2011) den Wegfall der
Bestrafung fur die Nichtentfernung eines Teils des Wintergartens sowie den eingeschrankten Tatzeitraum
berUcksichtigt, gleichzeitig aber auch - entgegen dem Straferkenntnis der BH, in dem noch vom Verschuldensgrad der
Fahrlassigkeit ausgegangen worden war - den Verschuldensgrad der Wissentlichkeit zugrunde gelegt.

12 Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 27. Marz 2018
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