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@ Veroffentlicht am 10.04.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. April 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Albu als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Johann
B***** \wegen der Vergehen der sexuellen Beldstigung nach § 218 Abs 1a StGB und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg
als Schoffengericht vom 12. Janner 2018, GZ 631 Hv 10/17t-12, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Johann B***** der Vergehen der sexuellen Belastigung und
offentlichen geschlechtlichen Handlungen nach § 218 Abs 1a StGB (I./) und § 218 Abs 1 Z 1 StGB (l1./) schuldig erkannt.

Danach hat er im Juni 2017 in E*****

|./ P*¥*%% prxd*% durch eine intensive BerUhrung einer der Geschlechtssphare zuzuordnenden Korperstelle in ihrer
Wiirde verletzt, indem er mehrfach gezielt ihr Gesal? betastete;

[/ Pr***% paxddx ynd J**+** Be***** durch eine geschlechtliche Handlung an ihnen belastigt, indem er mehrfach

ihre Briste oberhalb der von ihnen getragenen Badebekleidung betastete.
Rechtliche Beurteilung
Dagegen richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 10a StPO gestUtzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Die gesetzmaRige Ausfihrung einer Diversionsrige (Z 10a) erfordert eine methodisch korrekte Argumentation auf
Basis der Tatsachenfeststellungen unter Beachtung der Notwendigkeit des kumulativen Vorliegens samtlicher
Diversionsvoraussetzungen (RIS-Justiz RS0124801, RS0116823). Diese Kriterien verfehlt die Beschwerde, indem sie blof3
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behauptet, die Schuld des Angeklagten, der ohne ,kriminelle Energie” und ,spontan” gehandelt hatte, sei nicht als
schwer anzusehen und seine Bestrafung weder aus spezial- noch aus generalpraventiven Grinden geboten, dabei
aber die Feststellungen zu den mehrfachen sexuellen Ubergriffen auf zwei sehr junge Frauen (geboren 1999 und 2001)
Ubergeht (US 4 ff; vgl RIS-Justiz RS0116021). Weshalb die mangelnde (von entsprechendem Unrechtsbewusstsein
getragene) Verantwortungsibernahme durch den einschlagig vorbestraften Beschwerdefihrer (vgl US 3, 7 f, 15) keine
diversionshindernden spezialpraventiven Bedenken begrinden sollte (RIS-Justiz RS0116299 [T2 und T3],RS0126734
[T4]), wird zudem nicht erklart.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung gemaR § 285d Abs 1 StPO sofort zurtickzuweisen,
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die Berufung folgt (8 285i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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