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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXX, geboren am XXX, Staatsangehérigkeit: Mazedonien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.11.2017, Zahl: XXX,
betreffend Einreiseverbot zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides

wird mit der MaRgabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots auf ein Jahr herabgesetzt wird. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion


file:///

Niederdsterreich, wurde dem, sich seit 06.10.2017 in Schubhaft befindenden, Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den Beschwerdefihrer gemal3§
10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen sowie gemal § 52 Abs.
9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemali§ 46 FPG nach Mazedonien zulassig ist (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 53
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il.). Der Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 2
Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der Beschwerdeflhrer ohne glltiges Reisedokument in das Bundesgebiet eingereist sei und es feststehe, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachweisen habe kénnen. Die
belangte Behorde traf weiters Feststellungen zur allgemeinen Lage in Mazedonien.

Der Beschwerdefihrer reiste am 03.11.2017 unter Inanspruchnahme der Ruckkehrhilfe freiwillig aus dem
Bundesgebiet nach Mazedonien aus.

Mit dem am 24.11.2017 bei der belangten Behorde eingelangten Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung
des Beschwerdeflhrers vom 23.11.2017 wurde gegen die Verhdngung des Einreiseverbotes (Spruchpunkt Il. des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides) fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mdge Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zur Ganze aufheben; in eventu den
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides dahingehend abandern, dass die Dauer des Einreiseverbotes reduziert
wird; in eventu den Bescheid zur Ganze beheben und zur neuerlichen Verhandlung an die belangte Behdrde

zurlckzuverweisen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer legal in das Bundesgebiet eingereist sei, um dort seine
Verwandten und Freunde zu besuchen. In der Folge sei er weiter nach Deutschland gereist, um dort ebenfalls
Verwandte zu besuchen. Nachdem er seinen Reisepass verloren habe, sei er auf Anraten seiner Verwandten nach
Osterreich zurickgekehrt, um sich dort ein Heimreisezertifikat ausstellen zu lassen. Mittlerweile sei dem
Beschwerdefiihrer bewusst, dass er einen Fehler begangen habe und den Verlust des Reisepasses vor Ort sofort hatte
melden mussen. Der angefochtene Bescheid der belangten Behodrde sei unzureichend begrindet. Weiters gehe die
belangte Behdrde falschlicherweise davon aus, dass der Beschwerdefiihrer mittellos sei und habe daher zu Unrecht
das gegenstandliche Einreiseverbot verhangt. Der Beschwerdefiihrer habe blo3 seine Familienangehérigen und
Verwandte besucht und flr seinen Aufenthalt genligend Barmittel zur Verfligung gehabt. Er sei berufstatig und waren
auch Verwandte bereit, ihn finanziell, wahrend seiner Aufenthaltsdauer auch mit Wohnraum, zu unterstitzen. Der
Beschwerdefiihrer akzeptiere die Ruckkehrentscheidung und sei bereits freiwillig ausgereist. Er sei bisher
unbescholten und habe auch das Ausléanderbeschaftigungsgesetz nicht verletzt. Nicht jeder in das Bundesgebiet
einreisende Tourist, der nur wenig Barmittel bei sich trage, sei automatisch eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit, sodass ein Einreiseverbot erforderlich sei. Die von der belangten Behdrde verhdngte Dauer des
Einreiseverbotes sei daher keinesfalls geboten.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt und langten dort am 04.12.2017 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Mazedonien und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2 Abs. 4
Z 10 FPG.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 06.10.2017 ohne Besitz eines glltigen Reisedokuments von Tschechien nach
Osterreich Uberstellt, nachdem Osterreich die Zustimmung fiir dessen Riickiibernahme an die Tschechische Republik
erteilt hat. Der Beschwerdefiihrer reiste zuvor tiber Osterreich nach Deutschland und anschlieRend ohne giiltiges
Reisedokument wieder weiter nach Osterreich.

Ob der Reisepass des Beschwerdefiihrers tatsachlich in Deutschland in Verstol3 geriet und der Beschwerdeflhrer es
verabsdumte, diesen Umstand zu melden, oder ob der Beschwerdeflihrer Uberhaupt nicht Uber einen gultigen
Reisepass verfligt, konnte nicht festgestellt werden.
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Der Beschwerdefihrer verfligte bei seiner Betretung Gber Barmittel in Héhe von EUR 96,-- und 200,-- mazedonische
Dinar. Sonst verfugt der Beschwerdeflhrer Uber kein Vermégen und keine Ersparnisse sowie auch Uber keine Kredit-
oder Bankomatkarte.

Nach Einvernahme des Beschwerdefihrers am Flughafen XXX ebenfalls am 06.01.2017 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer vom Bundesamt gemal} § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm. 8 57 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Sicherung der Abschiebung erlassen.

Der Beschwerdeflhrer befand sich von 06.10.2017 bis 03.11.2017 im Polizeianhaltezentrum XXX und war in dieser Zeit
auch mit dem bisher einzigen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet im Zentralen Melderegister gemeldet.

Dem Beschwerdefihrer wurde seitens der mazedonischen Botschaft am 20.10.2017 ein Heimreisezertifikat
ausgestellt. Der BeschwerdefUhrer reiste schlieBlich am 03.11.2017 unter Inanspruchnahme der Rickkehrhilfe freiwillig
aus dem Bundesgebiet aus.

Die Tschechische Republik erlieB gegen den Beschwerdefihrer am 30.10.2017 ein im Schengener Informationssystem
(SIS) ausgeschriebenes Aufenthalts- bzw. Einreiseverbot.

Der Beschwerdefiihrer war mit Stand 02.12.2017 bei Interpol zur Fahndung ausgeschrieben.

Der Beschwerdefuhrer verflgte bisher nicht tGber einen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet. Es konnte nicht festgestellt
werden, wann der Beschwerdefihrer zuletzt in das Bundesgebiet einreiste.

Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefuihrers befindet sich in Mazedonien, wo er auch seine Grundschule sowie die
Mittelschule abgeschlossen hat und als Bodenleger berufstatig ist. In Mazedonien leben die Eltern, die GroBmutter, die
beiden Schwestern und der Bruder des Beschwerdeflhrers. Er hat keine Kinder und lebt in einer Lebensgemeinschaft.

Der BeschwerdefUhrer hat in Deutschland weitere Verwandte und Freunde, die er wahrend seines Aufenthalts in der
Europaischen Union besuchte. Ein besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis zu diesen Personen wurde weder

vorgebracht noch ist ein solches sonst hervorgekommen.

Der Beschwerdeflihrer hat im Bundesgebiet keine maRgeblichen familidren und privaten Bezlige. Er ist im
Bundesgebiet bisher weder einer (legalen) Erwerbstatigkeit nachgegangen noch verfligte er Gber einen Aufenthaltstitel

und einen (ausgenommen in der Zeit seiner Anhaltung in Schubhaft) gemeldeten Wohnsitz.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie der aktenkundigen Kopie des

mazedonischen Personalausweises des Beschwerdeflihrers.

Das Bundesverwaltungsgericht holte einen Zentralmelderegisterauszug, einen Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister, einen Auszug aus dem Schengener Informationssystem sowie des Strafregisters ein und nahm

weiters Einsicht in die Sozialversicherungsdaten des Beschwerdeflhrers.
Ein Auszug aus der Interpol Fahndungsdatenbank ist aktenkundig.

Mangels Verlustanzeige oder sonstigen Bescheinigungsmitteln konnte der vom Beschwerdefuhrer behauptete Verlust
seines Reisepasses in Deutschland nicht festgestellt werden, zumal der Beschwerdefihrer auch in der Interpol
Fahndungsdatenbank aufscheint und gegen ihn auch in Tschechien bereits ein Einreise- bzw. Aufenthaltsverbot

erlassen wurde.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhdltnisse und Lebensumstande des Beschwerdefihrers in
Mazedonien beruhen auf seinen Angaben vor dem Bundesamt im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme am
06.10.2017 sowie in der Beschwerde.
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Zur Feststellung der fehlenden Unterhaltsmittel gelangte das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Angaben des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde. Hinsichtlich der in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebrachten
finanziellen Situation des Beschwerdefuhrers wurden keinerlei Nachweise erbracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Zu den Spruchpunkte I. und Ill. des angefochtenen Bescheides:

Im gegenstandlichen Fall wurde ausdrucklich nur gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot)
Beschwerde erhoben. Damit erwuchsen die tGbrigen Spruchpunkte I. und Ill. in Rechtskraft.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot):

Der mit "Riickkehrentscheidung" betitelte 8 52 FPG in der Fassung des Fremdenrechts-Anderungsgesetzes 2017 (FrAG
2017), BGBI. I Nr. 145/2017, lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruick- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder
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5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

Der mit "Einreiseverbot" betitelte 8 53 FPG in der Fassung FrAG 2017,BGBI. | Nr. 145/2017, lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige
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1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes flr denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;
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6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt far
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaf? §8 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemafl &8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Beim Erstellen der fUr ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in

§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungstbertretungen und das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild an (VwGH 20.12.2011, 2011/23/0256; 22.01.2013, 2012/18/0143).

Die Z 1 bis 9 in § 53 Abs. 2 FPG stellen einen Katalog dar, der demonstrativ Beurteilungskriterien fir das Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen aufstellt (VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237; 26.06.2014, Ro 2014/21/0026).

Der aus Mazedonien stammende Beschwerdefihrer wurde am 06.10.2017, ohne im Besitz eines glltigen
Reisedokuments zu sein, von Tschechien nach Osterreich (berstellt, nachdem er sich zuvor in der Bundesrepublik
Deutschland und in Osterreich aufgehalten hat. Der Beschwerdefilhrer reiste unbestritten ohne giiltiges
Reisedokument in Osterreich ein. Auch wenn der Beschwerdefiihrer vorbrachte, sein Reisepass sein in Deutschland in
Verstol3 geraten, so konnte er dies mangels Verlustanzeige nicht nachweisen. In Anbetracht des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer in der Interpol Fahndungsdatenbank von den Vereinigten Staaten von Amerika mit dem Zusatz
"gefahrlich" gefihrt wird und auch von Tschechien mittlerweile ein schengenweites Einreise-/Aufenthaltsverbot gegen
den Beschwerdeflhrer erlassen wurde, ist von vorsatzlichem Handeln des Beschwerdeflihrers auszugehen.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG
2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
sie nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung ihres Unterhalts verfligt, sondern ihr Unterhalt fir die
beabsichtigte Dauer ihres Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl VwWGH 13.09.2012,
2011/23/0156; 22.01.2013, 2012/18/0191).

Ein derartiges Vorbringen hinsichtlich der beabsichtigten Dauer seines Aufenthaltes in der Europaischen Union und
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der dabei geplanten Bestreitung des Unterhaltes hat der Beschwerdeflihrer nicht substanziiert erstattet und keine
entsprechenden Bescheinigungsmittel vorgelegt, weshalb die belangte Behdrde zutreffend vom Vorliegen der
Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG ausgegangen ist.

Die genannten Gesamtumstande rechtfertigen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls die Annahme,
dass ein Verbleib des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellt.

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des den 2. Abschnitt des 8.
Hauptstickes des FrPolG 2005 idF FrAG 2011 bildenden § 61 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, nunmehr § 9 BFA-VG, ("Schutz
des Privat- und Familienlebens"). Die Beurteilung nach § 9 BFA-VG, ob ein Einreiseverbot zur Erreichung der in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist, verlangt eine abwagende Gegenuberstellung der personlichen
Interessen des Fremden am Verbleib in Osterreich mit den o6ffentlichen Interessen an der Erlassung der
fremdenpolizeilichen MaBnahme (vgl. VWGH 22.09.2009, 2009/22/0147; 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).

Der Beschwerdefiihrer hat zu Osterreich keine familidren Bindungen. Er ist hier keiner legalen Beschéftigung
nachgegangen und hatte bis auf die Zeit seiner Anhaltung in Schubhaft keinen gemeldeten Wohnsitz vorzuweisen.
Familiare und private Bezugspunkte zum Bundesgebiet und erhebliche familidare und private Bezugspunkte zum
Schengenraum waren daher nicht zu bertcksichtigen. Es war der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung
(Einreise ohne gtiltiges Reisedokument sowie Fehlen von Unterhaltsmitteln) und den nachteiligen Folgen einer
Abstandnahme von der Erlassung des Einreiseverbotes auf Grund seines bisherigen Fehlverhaltens groReres Gewicht
beizumessen als seinen nicht ausgepragten personlichen Interessen an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet bzw.

dem Schengenraum.

Die Verhdngung eines Einreiseverbotes von drei Jahren erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer letztlich gestandig war und das Bundesgebiet noch vor Abschluss des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens - unter Inanspruchnahme der Ruckkehrhilfe - freiwillig verlassen hat, jedoch nicht geboten. Es

konnte daher mit der spruchgemalen Befristung das Auslangen gefunden werden.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Beschwerdeftihrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt. Sein Vorbringen wurde
der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben

konnte.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit eines Einreiseverbots sowie zur Interessenabwagung
nach Art. 8 EMRK ab, noch fehlt es dazu an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese
Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen somit keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

gegenstandlich zu Idsenden Rechtsfragen vor.
Schlagworte

Angemessenheit, aufschiebende Wirkung - Entfall, Einreiseverbot,
freiwillige Ausreise, Herabsetzung, Interessenabwagung,
Mittellosigkeit, 6ffentliche Ordnung, 6ffentliches Interesse,
Ruckkehrentscheidung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:G311.2178708.1.00
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

26.04.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/4/13 G311 2178708-1
	JUSLINE Entscheidung


