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Entscheidungsdatum

16.04.2018
Norm

AsylG 2005 83
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

1) W111 2148675-1/19E
2)W111 2148677-1/11E
3)W1112148671-1/11E
4)W111 2148673-1/11E
5)W111 2166453-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von 1) XXXX , geb. XXXX, 2) XXXX geb. XXXX, 3) XXXX , geb. XXXX, 4) XXXX , geb. XXXX und 5) XXXX ,
geb. XXXX alle StA. Ukraine und vertreten durch den XXXX , gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl 1) vom 26.1.2017, ZI 1107426505-160389048, 2) vom 26.1.2017, ZI 1107426407-160386294, 3) vom 26.1.2017,
ZI 1107426309-160386324, 4) vom 26.1.2017, ZI 1107426200-160386345 und 5) vom 17.7.2017, ZI. 1158772107-
170774313:

A)

Die Verfahren werden wegen Zurulickziehung der Beschwerden gemal? §8 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Zustandigkeit und Verfahren


file:///

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemaRR 8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012,
unter anderem Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z 1).

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen nicht getroffen, weswegen gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die Beschwerden gegen die im Spruch bezeichneten Bescheid wurden mit Schriftsatzen vom 11.4.2018 (betreffend die
im Spruch genannten Beschwerdefiihrer 1 bis 4 sowie vom13. 4.2018 (auch die im Spruch genannte
Beschwerdefiihrerin 5 betreffend) zurlickgezogen und um Einstellung der Verfahren ersucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
Zu Spruchteil A):

Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 29.04.2015, ZI. 2014/20/0047, klar, es sei gesetzlich geboten,
dass das Bundesverwaltungsgericht bei ihm anhangige Verfahren Gber Beschwerden infolge rechtswirksam erklarter

Beschwerdezurlickziehung mit Beschluss einstelle.

Aufgrund der Zurickziehung der Beschwerden mit Schriftsatzen vom 11.4.2018 (betreffend die im Spruch genannten
Beschwerdefihrer 1 bis 4 sowie vom13. 4.2018 (auch die im Spruch genannte Beschwerdefiihrerin 5 betreffend) sind
die im Spruch genannten Bescheide vom 26.1.2017 bzw. 17.7.2018 rechtskraftig geworden und waren daher die
diesbezuglichen Verfahrensteile mit Beschluss einzustellen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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