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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Pelant und Dr. Blsser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der LH,
geboren am 20. September 1972, vertreten durch Dr. Gerhard O. Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-
StralBe 19/5, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 18. Oktober 1999, ZI. 212.911/0-X11/37/99,
betreffend Zuriickweisung eines Asylantrages, Feststellung und Ausweisung gemalR § 5 Abs. 1 Asylgesetz (weitere
Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriundung

Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige der Bundesrepublik Jugoslawien aus dem Kosovo, Angehdrige der
albanischen Volksgruppe, reiste am 25. Juli 1998 in das Bundesgebiet ein. Sie stellte am 4. Janner 1999 den Asylantrag
und wurde am 17. Marz 1999 niederschriftlich einvernommen. Hiebei gab sie im Wesentlichen zu ihrer Fluchtroute an,
sie sei am 2. Janner 1998 mit einem Reisebus vom Kosovo Uber Bosnien und Kroatien nach Slowenien gefahren. Sie
habe sich bis 22. Janner 1998 in Laibach aufgehalten. Dort sei ihr Sohn geboren worden. lhr sei von der italienischen
Botschaft in Laibach ein "Schengen-Visum" (diesbezlglich liegt im Akt das "Visto Nr. 102475709", giltig fur "Stati
Schengen", von der italienischen Botschaft Laibach am 13. Juli 1998, glltig ab diesem Tag bis 4. Janner 1999)
ausgestellt worden. Ihr in Osterreich arbeitender und aufhéltiger Ehegatte habe sie von dort abgeholt. Sie sei von
Slowenien Uber den Loiblpass mit dem genannten Visum nach Osterreich eingereist und nach Deutschland, in der
Néhe von Traunstein zu ihrer Schwester gebracht worden. Dort sei sie zehn Tage aufhaltig gewesen und sodann legal

nach Osterreich eingereist.

Mit Schreiben vom 29. Juni 1999 stellte das Bundesasylamt an das italienische Innenministerium unter Hinweis auf das
von der italienischen Botschaft in Laibach ausgestellte Visum im Namen der Republik Osterreich formal das Ersuchen,
dass Italien die Ubernahme der Beschwerdefiihrerin zur Entscheidung (ber ihren Asylantrag akzeptiere. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin am 22. Janner 1998 ihren Sohn geboren habe. Bezuglich
Letztgenanntem wurde hinzugeflgt, dass man sehr dankbar sei, wenn Italien auch den Sohn der Beschwerdeflhrerin
in Ubereinstimmung mit Art. 9 des "Dubliner Ubereinkommens" (Ubereinkommen (ber die Bestimmung des
zustandigen Staates fur die Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten
Asylantrages, BGBI. Ill Nr. 165/1997 - DU) akzeptiere.

Mit Schriftsatz des italienischen Innenministeriums vom 3. September 1999, eingelangt beim Bundesasylamt am 6.
September 1999, wurde dem Ubernahmegesuch vom 29. Juni 1999 betreffend beider Personen gemiR Art. 5 DU
entsprochen. Die Behorde erster Instanz wies mit Bescheid vom 20. September 1999 den Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin gemal 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 4/1999 - AsylG -, als
unzuldssig zuriick. Fur die Prifung des Asylantrages sei gemiR Art. 5 Abs. 2 DU Italien zustindig. Die
Beschwerdefiihrerin werde aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Zusammen mit der dagegen erhobenen Berufung stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag, es wolle gemal3 8 75 Abs.
1 FrG 1997 festgestellt werden, dass eine Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Italien und in alle von ihr auf der
Flucht durchreisten Lander unzulidssig sei. Unter Hinweis auf Art. 9 DU und die Tatsache, dass der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin als Gastarbeiter in Osterreich arbeite, schlug die Beschwerdefuhrerin vor, die belangte Behdrde
moge bei den zustandigen italienischen Asylbehdérden anregen, sie mogen die Osterreichischen Asylbehérden
ersuchen, aus humanitaren, insbesondere aus familidaren Griinden den Asylantrag zu prifen.

Hierauf erliel3 die belangte Behdrde, ohne weitere Schritte zu setzen, den nunmehr angefochtenen Bescheid. Sie legte
den oben ausgefihrten Sachverhalt ihrer Entscheidung zu Grunde. Nach Wiedergabe der angewendeten Normen
fUhrte die belangte Behorde aus, es sei der Tatbestand des Art. 5 Abs. 2 DU erfilllt. Die Beschwerdefuhrerin sei zum
Zeitpunkt der Asylantragstellung im Besitz des von der italienischen Botschaft in Laibach glltig ausgestellten
Schengen-Visums gewesen. Dieses Visum berechtige zum Aufenthalt in den Schengener-Vertragsstaaten und somit
auch zum Aufenthalt in Osterreich. Demnach liege die Zustandigkeit Italiens zur Priifung des Asylantrages vor, was
auch von Seiten Italiens nach Durchfiihrung des vélkerrechtlich vereinbarten Konsultationsverfahrens bestatigt
worden sei. Die belangte Behdrde setzte fort:

"Eine Prifung nach § 4 AsylG (dh. hinsichtlich des Vorliegens eines sicheren Drittstaates) ist im Bezug auf Italien nicht
vorzunehmen, da eine derartige Prifung nach dem eindeutigen Wortlaut des § 4 AsylG nur hinsichtlich solcher Staaten
zu erfolgen hat, mit denen kein Vertrag Uber die Zustandigkeit zur Prlfung eines Asylantrages besteht. Die
Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Asylwerberin in Italien ein Verfahren nach der GFK offensteht, diese
Refoulement-Schutz genief3t und nicht nach Slowenien abgeschoben wird, ist daher rechtlich nicht relevant. Es besteht
kein Zweifel daran, dass sich Italien als Vertragsstaat der Genfer Fllichtlingskonvention zu deren Einhaltung verpflichtet
hat. Auf Grund des Artikels 9 DU kann ein Mitgliedstaat, obwohl dieser gemaR den Kriterien der Art. 4 bis 8 fir die
Prifung des Asylantrages zustandig wdre, einen anderen aus humanitdren, insbesondere aus familidren oder
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kulturellen Griinden ersuchen, die Prifung des Asylantrages zu Gbernehmen. Artikel 9 DU beinhaltet jedoch keinen
Rechtsanspruch des Asylwerbers, sondern stellt diese Bestimmung zum Unterschied zu Artikel 4 eine 'Kann-
Bestimmung' dar und liegt somit im Ermessen des jeweils zustandigen Staates."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die Beschwerdefihrerin macht darin folgende Themen geltend:

1. inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge rechtsirriger Annahme, dass ein Tatbestand nach Art. 5 Abs. 2 DU vorliege;
2. Rechtswidrigkeit infolge rechtsirriger Nicht-Anwendung des Art. 5 Abs. 2 lit. b DU;

3.

Rechtswidrigkeit infolge Nicht-Anwendung des Art. 6 DU;

4.

Rechtswidrigkeit wegen Nicht-Anwendung des Art. 9 DU;

5.

Rechtswidrigkeit infolge Unterlassung der beantragten Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung bzw. der

unterlassenen Non-Refoulement-Prifung.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 4 Abs. 1 AsylG bestimmt, dass ein Asylantrag unzulassig ist, wenn der Fremde in einem Staat, mit dem kein Vertrag
Uber die Bestimmung der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden

kann.
8 5 AsylG lautet:

"(1) Ein nicht gemaR § 4 erledigter Asylantrag ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich zur
Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat das Bundesasylamt auch festzustellen,

welcher Staat zustandig ist. Ein solcher Bescheid ist mit einer Ausweisung zu verbinden.

(2) ...

(3) Eine Ausweisung gemall Abs. 1 und 2 gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,

Zuruckschiebung oder Abschiebung in den bezeichneten Staat."

Die durch Staatsvertrag bestehende Zustdndigkeit eines anderen Staates ist negative Prozessvoraussetzung
hinsichtlich der Priifung des Asylantrages in Osterreich. Der einzige derzeit existente Vertrag, auf den sich § 5 AsylG
beziehen kann, ist das Ubereinkommen Uber die Bestimmung des zusténdigen Staates fiir die Priifung eines in einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union gestellten Asylantrages, BGBI. Il Nr. 165/1997, (DU). Die in diesem Abkommen
enthaltenen Bestimmungen richten sich an die Vertragsstaaten, nicht aber an die einzelnen Asylbewerber. Aus ihnen
resultieren somit keine subjektiv-6ffentlichen Rechte fiir die Asylbewerber. Ein subjektiv-6ffentliches Recht besteht nur
auf Grund der Bestimmungen des 8 5 Asylgesetz dahingehend, dass ein Asylantrag nur dann als unzuldssig
zurlickgewiesen werden darf, wenn ein anderer Staat vertraglich zur Prifung des Asylantrages zustandig ist.

Die Beschwerdefiihrerin zieht nicht in Zweifel, dass das DU ein Vertrag Uber die Bestimmung der Zustandigkeit zur
Prifung eines Asylantrages und Italien Vertragspartei dieses Abkommens ist.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet auch nicht, dass Osterreich im Sinne des Art. 11 DU innerhalb der Frist von sechs
Monaten nach der Einreichung des Asylantrages lItalien ersucht hat, die Asylbewerberin aufzunehmen und sich das
italienische Innenministerium mit Schreiben vom 3. September 1999 bereit erklart hat, die Beschwerdefihrerin
zurliickzunehmen und ihren Asylantrag in Italien zu prufen.

GemaR Art. 1 Abs. 1 DU gilt im Sinne dieses Ubereinkommens als lit. ) Aufenthaltserlaubnis jede von den Behérden
eines Mitgliedstaates erteilte Erlaubnis, mit der der Aufenthalt eines Auslanders im Hoheitsgebiet dieses Staates
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gestattet wird, mit Ausnahme der Visa und Aufenthaltsgenehmigungen, die wahrend der Prifung eines Antrages auf
Aufenthaltserlaubnis oder eines Asylantrages ausgestellt werden, lit. f) Einreisevisum die Erlaubnis bzw. Entscheidung,
mit der ein Mitgliedstaat die Einreise eines Auslanders in sein Hoheitsgebiet gestattet, sofern die Ubrigen
Einreisebedingungen erfullt sind, lit. g) Transitvisum die Erlaubnis bzw. Entscheidung, mit der ein Mitgliedstaat die
Durchreise eines Auslanders durch sein Hoheitsgebiet oder durch die Transitzone eines Hafens oder eines Flughafens
gestattet, sofern die Ubrigen Durchreisebedingungen erfullt sind.

GemaR Art. 1 Abs. 2 DU richtet sich die Beurteilung der Art des Visums ausschlieRlich nach den Definitionen des Abs. 1
lit. fund g.

GemaR Art. 3 Abs. 1 DU verpflichten sich die Mitgliedstaaten, jeden Asylantrag zu prifen, den ein Auslander an der
Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt.

GemaR Art. 3 Abs. 2 DU wird dieser Antrag von einem einzigen Mitgliedstaat gemaR den im DU definierten Kriterien
geprift. Die in den Art. 4 bis 8 aufgeflhrten Kriterien werden in der Reihenfolge, in der sie aufgezahlt sind,
angewendet.

GemaR Art. 3 Abs. 6 wird das Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der auf Grund dieses Ubereinkommens
fur die Prufung des Asylantrags zustandig ist, eingeleitet, sobald ein Asylantrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat
gestellt wird.

AuBer Streit steht im gegenstandlichen Fall, dass die Beschwerdefihrerin keinen Familienangehérigen besitzt, dem in
einem Mitgliedstaat des DU die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des Genfer Abkommens in der Fassung des Protokolls
von New York zuerkannt worden ist und der seinen legalen Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat hat (Art. 4 DU).

Art. 5 DU lautet auszugsweise:

"(1) Besitzt der Asylbewerber eine gultige Aufenthaltserlaubnis, so ist der Mitgliedstaat, der die Aufenthaltserlaubnis
erteilt hat, fur die Prifung des Asylantrages zustandig.

(2) Besitzt der Asylbewerber ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des
Asylantrags zustandig, soweit nicht einer der nachstehenden Falle vorliegt:

a) Ist dieses Visum mit schriftlicher Zustimmung eines anderen Mitgliedstaates erteilt worden, so ist dieser fur die
Prufung des Asylantrags zustandig. Konsultiert ein Mitgliedstaat insbesondere aus Sicherheitsgrinden zuvor die
zentralen Behorden eines anderen Mitgliedstaats, so stellt dessen Zustimmung keine schriftliche Zustimmung im Sinne
dieser Bestimmung dar.

b) Stellt der Asylbewerber, der ein Transitvisum besitzt, seinen Antrag in einem anderen Mitgliedstaat, in dem er nicht
visumpflichtig ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig.

c) Stellt der Asylbewerber, der ein Transitvisum besitzt, seinen Antrag in dem Staat, der ihm dieses Visum erteilt hat
und der von den diplomatischen oder konsularischen Behérden des Bestimmungsmitgliedstaats eine schriftliche
Bestatigung erhalten hat, der zufolge der von der Visumpflicht befreite Ausldnder die Voraussetzungen fiir die Einreise
in diesen Staat erfullt, so ist letzterer fur die Prifung des Asylantrags zustandig."

Art. 11 DU lautet auszugsweise:

"(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur die Prufung dieses
Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie moglich, in jedem Fall aber innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach
der Einreichung des Asylantrags, letzteren ersuchen, den Asylbewerber aufzunehmen. Wird das Aufnahmegesuch
nicht innerhalb von sechs Monaten unterbreitet, so ist der Staat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fUr die Prifung
des Asylantrags zustandig.

(2) Das Aufnahmegesuch muss Hinweise enthalten, aus denen die Behdrden des ersuchten Staates entnehmen
kénnen, dass ihr Staat geméaR den in diesem Ubereinkommen definierten Kriterien zustandig ist.

(3) Bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Staates wird von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt. ..."



1. Die Beschwerdefuhrerin wendet ein, dass das von der italienischen Botschaft in Laibach ausgestellte Visum am 4.
Janner 1999 ausgelaufen sei und damit zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Asylantrag nicht mehr gultig

gewesen sei.

GemaR Art. 11 Abs. 3 DU wird bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zusténdigen Staates von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem
Mitgliedstaat stellt.

Schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmung zeigt sich die Unrichtigkeit der Auffassung der Beschwerdefihrerin, dass
es bei der Zustandigkeitsprifung im Sinne des DU auf den Tag der Entscheidung tiber den Asylantrag ankame.

Auch aus dem Zusammenhalt der Begriffsbestimmungen des Art. 1 Abs. 1 lit. e, f und g mit Art. 3 Abs. 6 und Art. 5 DU
ergibt sich unmissverstandlich, dass die Gultigkeit einer Aufenthaltserlaubnis bzw. eines Visums nicht zum Zeitpunkt
der Entscheidung der Behorde Uber den Asylantrag zu bemessen ist, sondern zu jenem Zeitpunkt, zu dem das
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates eingeleitet (also der Asylantrag gestellt) wird. Denn kame es auf den
Entscheidungszeitpunkt an, so ware vor allem bei Gewahrung eines Transitvisums mit - in der Regel - kurzer Laufzeit
und dem Regelfall der Asylantragstellung wahrend der Laufzeit das DU ad absurdum gefihrt, weil bei Ausniitzung
zustehender Rechtsmittel eine Entscheidung Uber den Asylantrag zumeist nicht vor Ablauf der Visumsfrist moglich

ware.

Sohin bedeutet "gultig" im Sinne des Art. 5 DU die Giiltigkeit zum Zeitpunkt der ersten Asylantragstellung in einem
Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 6 DU).

Im konkreten Fall war das von der italienischen Botschaft Laibach erteilte Visum bis 4. Janner 1999 gultig, die
Beschwerdefihrerin stellte noch vor Ablauf der Gdltigkeit, namlich am 4. Janner 1999, den gegenstandlichen
Asylantrag in Osterreich. Die belangte Behérde ging daher zu Recht bei ihrer Zusténdigkeitspriifung von einem

gultigen Visum aus.

2. Die von der Beschwerdefiihrerin geforderte Anwendung des Art. 5 Abs. 2 lit. b DU ist im gegenstandlichen Fall nicht

zulassig.

Ob es sich bei dem gegenstandlichen Visum der italienischen Botschaft Laibach um ein Einreisevisum oder um eine
Aufenthaltserlaubnis im Sinne des DU handelt, kann hier dahinstehen, weil in beiden Fallen gemal Art. 5 Abs. 1 (im
Falle der Aufenthaltserlaubnis) bzw. Abs. 2 Einleitungssatz DU (im Falle eines Visums) der Mitgliedstaat, der die
Aufenthaltserlaubnis bzw. das Visum erteilt hat, fur die Priufung des Asylantrages zustandig ist. Nach Art. 5 Abs. 2
Einleitungssatz DU ist von der Grundregel nur dann eine Abweichung zuléssig, wenn einer der taxativ unter lit. a bis ¢
leg. cit. geregelten Sonderfalle vorliegt. Lit. b und c leg. cit. stellen ausdricklich auf den Besitz eines Transitvisums ab.
Beim gegenstandlichen Visum handelt es sich jedoch keinesfalls um ein Transitvisum im Verstandnis des Art. 1 Abs. 1
lit. g DU.

Da im konkreten Fall der Sondertatbestand des Art. 5 Abs. 2 lit. b DU nicht vorliegt, scheidet seine Anwendung - auch in
der von der Beschwerdeflhrerin (fruher) geforderten analogen Weise wegen Art. 5 Abs. 2 Einleitungssatz aus.

3. Zu der von der Beschwerdefiihrerin geforderten Anwendung des Art. 6 DU:

Dieser Einwand scheitert schon an der in Art. 3 Abs. 2 DU enthaltenen Reihenfolge der Anwendung der Priifkriterien.
Steht die Zustandigkeit eines bestimmten Vertragsstaates zur Prifung des Asylantrages nach einer vorhergehenden
Bestimmung des DU fest, so scheidet die Heranziehung einer nachfolgenden Zusténdigkeitsnorm aus. Da die
Zustandigkeit gemaR Art. 5 DU bereits feststeht, kann es auf Art. 6 DU nicht mehr ankommen.

4. Zur behaupteten Rechtswidrigkeit wegen Nichtanwendung des Art. 9 DU:
Diese Bestimmung lautet:

"Auch wenn ein Mitgliedstaat in Anwendung der in diesem Ubereinkommen definierten Kriterien nicht zustindig ist,
kann dieser auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaats und unter der Voraussetzung, dass der Asylbewerber dies
wulnscht, aus humanitaren, insbesondere aus familidgren oder kulturellen Grinden, einen Asylantrag prifen. Ist der
ersuchte Mitgliedstaat bereit, den Asylantrag zu prifen, so geht die Zustandigkeit fur die Prifung des Asylantrags auf
ihn tber."



Das Dubliner Ubereinkommen regelt grundsétzlich nur die Rechte und Pflichten der Mitgliedstaaten, nicht aber Rechte
von Asylbewerbern. Auch aus Art. 9 DU erflieBt dem Asylantragsteller kein subjektiv-6ffentliches Recht, dass ein nach
den Zustandigkeitskriterien des DU fir die Prifung des Asylantrages unzusténdiger Mitgliedstaat die Priifung des
Asylantrages Ubernimmt. Auch Art. 9 richtet sich ausschlielich an die Mitgliedstaaten.

Ein subjektiv 6ffentliches Recht kann sich nur aus 8 5 AsylG ergeben. Danach ist Tatbestandsvoraussetzung flr die
Zuruckweisung eines nicht gemaR 8 4 erledigten Asylantrages als unzuldssig ausschlie3lich die vertragliche
Zustandigkeit eines anderen Staates zur Prifung des Asylantrages. Daher entsteht auch aus dieser Bestimmung kein
subjektives offentliches Recht eines Asylwerbers darauf, dass ein anderer als der vertraglich zur Prifung des
Asylantrages zustandige Staat ein aus dem DU erflieRendes zwischenstaatliches Ermessen zwecks Ubertragung der
Zustandigkeit von dem vertraglich zur Prufung des Asylantrages zustandigen Staat auf einen anderen Mitgliedstaat
ausubt.

5. Das Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe in rechtswidriger Weise Uber den in der Berufung gestellten
- auf 8 57 Fremdengesetz 1997 gestutzten - Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nicht entschieden, geht schon im Hinblick darauf ins Leere, dass mit der gegenstandlichen
Bescheidbeschwerde nicht auch eine allfallige Sdumnis der belangten Behdrde geltend gemacht werden kann. Was
hingegen den Vorwurf anlangt, die belangte Behdrde habe keine "Non-Refoulement-Prifung" durchgefuhrt, so ist der
Beschwerdefiihrerin zu entgegnen, dass sie keine ausreichend konkreten Behauptungen aufgestellt hat, in Italien der
Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein. Von daher kann dahinstehen, ob
(inwieweit) die belangte Behdérde im Rahmen des § 5 AsylG zu der angesprochenen Prufung verpflichtet gewesen ware.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 22. Méarz 2000
Schlagworte

Ermessen Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung
Parteienrechte und Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung
Beschwerdelegitimation verneint keineBESCHWERDELEGITIMATION
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