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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Rekursgericht hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Pansi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei K¥**** KG, ***** vertreten durch Dr. Harald Friedl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
JrEFEE MF*EF* yertreten durch Dr. Meinrad Einsle, Dr. Rupert Manhart, Dr. Susanne Manhart, Rechtsanwalte in
Bregenz, sowie des Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei Dr. E***** M***** yertreten durch
Dr. Markus Fink, Rechtsanwalt in Bezau, wegen Feststellung, Einwilligung, Entfernung und Unterlassung, aus Anlass des
Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom
19. Oktober 2017, GZ 3 R 237/17a-59, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Bezau vom 30. Juni 2017, GZ 3 C 192/16h-

53, teilweise aufgehoben wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag Ubermittelt, seinen Beschluss durch einen Ausspruch Gber
den Wert des Entscheidungsgegenstands zu erganzen.

Text
Begrindung:
Das Berufungsgericht hat das Ersturteil teilweise aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und

Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen. Es hat in seinem Beschluss den Entscheidungsgegenstand nicht
bewertet, wohl aber ausgesprochen, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig ist.

Rechtliche Beurteilung

Dem Obersten Gerichtshof ist eine Entscheidung Gber den vom Beklagten erhobenen Rekurs derzeit verwehrt, weil die
Zulassigkeit dieses Rechtsmittels noch nicht abschlieRend beurteilt werden kann:

Besteht der Entscheidungsgegenstand - wie hier - nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag, so muss das
Berufungsgericht in Rechtssachen, in denen der Wert des Entscheidungsgegenstands relevant ist, trotz des insofern zu
engen Wortlauts des8& 500 Abs 2 Z 1 ZPO (,in seinem Urteil”) auch in den Aufhebungsbeschluss einen
Bewertungsausspruch aufnehmen. Der Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses ersetzt diesen Ausspruch nicht,
weil die rein formale Zul3ssigkeit des Rechtsmittels das Uberschreiten der Wertgrenze voraussetzt und der Oberste
Gerichtshof zwar nicht an den Ausspruch Uber die Zulassigkeit wegen Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage, wohl
aber - innerhalb bestimmter Grenzen - an die Bewertung des Entscheidungsgegenstands durch das Berufungsgericht
gebunden ist (8 Ob 77/13a; 5 Ob 133/14s; 7 Ob 165/14m; 4 Ob 50/15d ua).

Dem Berufungsgericht ist daher der aus dem Spruch ersichtliche Erganzungsauftrag zu erteilen.
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