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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden, die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, Dr. Hargassner, Mag. Korn
und Dr. Stefula in der beim Oberlandesgericht Wien anhangigen Kartellrechtssache der Antragstellerin M***** GmbH,
***%*% vertreten durch Hon.-Prof. Dr. Norbert Gugerbauer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin W**#***
GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Norbert Wiesinger, Rechtsanwalt in Wien, sowie der Amtsparteien
Bundeswettbewerbsbehorde, 1020 Wien, Praterstrafle 31, und Bundeskartellanwalt 1011 Wien, Schmerlingplatz 11,
wegen 8 26 KartG, Uber den Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom
11.Janner 2018, GZ 12 Nc 25/17v-3, womit der Antrag auf Ablehnung der vorsitzenden Richterin des Kartellsenats des
Oberlandesgerichts Wien zurtickgewiesen wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die abgelehnte Richterin des Oberlandesgerichts ist die Senatsvorsitzende in der dem Ablehnungsverfahren zugrunde
liegenden Kartellrechtssache.

In der Tagsatzung vom 9. 10. 2017 (ON 322) beantragte die Antragstellerin zu einem bestimmten Beweisthema die
Einvernahme mehrerer Zeugen sowie die Erganzung des mundlich erdrterten Sachverstandigengutachtens. Der
Sachverstandige erklarte, dass er ohne weitere Erhebungen in Bezug auf das von der Antragstellerin erhobene
erganzende Vorbringen keine weiteren Angaben machen kdnne. Am Ende der Tagsatzung gab die Senatsvorsitzende
bekannt, dass Uber die weitere Vorgehensweise bzw Beschlussfassung des Senats schriftlich entschieden werde.

Am 12. 10. 2017 (ON 323) richtete die Senatsvorsitzende ein schriftliches Amtshilfeersuchen an den Magistrat der Stadt
Wien, MA 46, in dem sie unter Hinweis auf die Relevanz des Sachverhalts fur das anhangige Kartellverfahren um
bestimmte Ausklnfte ersuchte.

Mit Eingabe vom 30. 11. 2017 (ON 332) lehnte die Antragstellerin die Senatsvorsitzende des Kartellsenats Mag. R*¥***%*
als befangen ab. Die Antragstellerin habe nur durch Zufall von den Erhebungen der Senatsvorsitzenden erfahren. Da
sie von diesem Amtshilfeersuchen nicht verstandigt und ihr auch nicht die Moglichkeit einer Stellungnahme


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/kartg/paragraf/26

eingeraumt worden sei, sei ihr rechtliches Gehor verletzt worden. Es misse auch davon ausgegangen werden, dass die
Senatsvorsitzende beabsichtige, die Parteien vor Zustellung der Sachentscheidung vom Ergebnis ihres
Amtshilfeersuchens nicht zu verstandigen.

Die Antragsgegnerin trat dem Ablehnungsantrag in ihrer Stellungnahme entgegen (ON 335).

Die abgelehnte Senatsvorsitzende erklarte, sich nicht befangen zu flihlen. Die Behauptung der Antragstellerin, die
Senatsvorsitzende wurde den Parteien das Ergebnis des Amtshilfeersuchens vor Fallung der Sachentscheidung nicht
mitteilen, sei eine unrichtige Mutmalung (ON 338).

Erst im Janner 2018 langte die Beantwortung des Rechtshilfeersuchens durch den Magistrat der Stadt Wien beim
Oberlandesgericht ein (ON 340).

Das Oberlandesgericht wies mit dem nunmehr bekdampften Beschluss den Ablehnungsantrag zurtck.
Verfahrensmangel kénnten nur dann den Anschein der Befangenheit begrinden, wenn es sich dabei um
schwerwiegende Verstdl3e gegen Verfahrensgrundsatze handle, die an der Objektivitat des Richters mit Grund zweifeln
lieBen. Davon kénne hier keine Rede sein. Vielmehr fuhre die abgelehnte Richterin das Verfahren in Einklang mit den
Bestimmungen der 8 38 KartG iVm 8§ 13, 31 Abs 1 Aul3StrG. Die im Ablehnungsantrag geduRerte Beflrchtung, die
abgelehnte Senatsvorsitzende beabsichtige, die Parteien vor Zustellung der Sachentscheidung vom Ergebnis des
Amtshilfeersuchens nicht zu verstandigen, sei reine Spekulation und ebenfalls nicht dazu geeignet, einen tauglichen
Befangenheitsgrund zur Darstellung zu bringen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Rekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, dem Ablehnungsantrag
stattzugeben.

Die Antragsgegnerin beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu gegeben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Im kartellgerichtlichen Verfahren gelten die allgemeinen Regelungen der 88 19 ff JN (RIS-JustizRS0123013).

Gemal3 8 19 Z 2 JN kann eine Partei einen Richter wegen der Besorgnis der Befangenheit ablehnen. Ein Richter ist nach
standiger Rechtsprechung dann als befangen anzusehen, wenn Umstande vorliegen, die es nach objektiver Prifung
und Beurteilung rechtfertigen, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Das Wesen der Befangenheit besteht in
einer Hemmung einer unparteiischen Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive (RIS-Justiz RS0045975).
Wie das Oberlandesgericht zutreffend ausgefihrt hat, kdnnen Verfahrensmangel nur dann - ausnahmsweise - den
Anschein der Befangenheit begriinden, wenn es sich dabei um schwerwiegende Verstol3e gegen Verfahrensgrundsatze
handelt, die an der Objektivitat des Richters mit Grund zweifeln lassen (RIS-Justiz RS0045916 und RS0046090 [T7]). Dies
ist hier nicht der Fall.

Dass die Rekurswerberin die Anwendung des in § 16 AulRStrG verankerten Amtswegigkeitsgrundsatzes im
Kartellverfahren (vgl 25 Kt 19/08; 16 Ok 2/17f; 2 Ob 4/17b) fur rechtsstaatlich unbefriedigend halt, ist kein berechtigter
Grund, die Unbefangenheit der Senatsvorsitzenden in Zweifel zu ziehen. Die Rekurswerberin wird mit ihren
Uberlegungen auf das Rechtsmittelverfahren in der Hauptsache verwiesen. Bei den behaupteten VerfahrensverstéRen
(ua keine schriftliche Entscheidung des Senats Uber die Erhebungen beim Magistrat Wien, keine Mdglichkeit zur
Stellungnahme zu diesem Ersuchen, Verletzung des rechtlichen Gehors in Bezug auf die Bekanntgabe der Ergebnisse
des Amtshilfeersuchens, unterlassene Einvernahme von Zeugen und Parteien zum Thema des Amtshilfeersuchens),
handelt es sich nicht um die Behauptung derart schwerwiegender VerstdRe gegen Verfahrensgrundsatze, die an der
Objektivitat der Senatsvorsitzenden mit Grund zweifeln lassen mussen.

Dem Rekurs war daher der Erfolg zu versagen.
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