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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Spielmann Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.02.2018, Z| **** petreffend
Ubertretungen nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 und dem Wasserrechtsgesetz 1959

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Der Beschwerdefihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe vonEuro 360,- zu
leisten.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal? Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahren:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde AA wegen der konsenslosen Errichtung eines Fischteiches auf dem Gst
Nr **1, KG Z Land, und wegen der Nichtbefolgung des diesbezuglichen Auftrages gemaR 8 138 Abs 1 WRG 1959 zur
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes vom 12.07.2017, Z| ****,
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? zu Spruchpunkt 1 gemalR 8 7 Abs 2 lit b Z 1 iVm 8 45 Abs 1 lit a TNSchG 2005, zu einer Geldstrafe in Hohe von
€ 700,- bzw zu einer Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von 8 Stunden,

? zu Spruchpunkt 2 gemal3 8 9 Abs 1iVm8 137 Abs 2 Z 1 WRG 1959 zu einer Geldstrafe in Hohe von € 400,- bzw zu
einer Ersatzfreiheitsstrafe in Héhe von 18 Stunden und

? zu Spruchpunkt 3 gemalR§ 137 Abs 3 Z 8 WRG 1959 zu einer Geldstrafe in Hohe von € 700,- bzw zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von 19 Stunde,

insgesamt also zu einer Geldstrafe in Hohe von € 1.800,- bzw zu einer Ersatzfreiheitsstrafe in Hohe von 45 Stunden,
sowie zur Bezahlung eines Verfahrenskostenbeitrages in Héhe von € 180,- verpflichtet.

Gegen dieses Straferkenntnis hat AA mit Schreiben vom 05.03.2018 fristgerecht Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und beantragt, die Strafe herabzusetzen oder allenfalls eine Ermahnung
auszusprechen. Zur Begrindung hat er seine wirtschaftlichen Verhaltnisse ins Treffen gefuhrt: Er sei geschieden und
musse Alimente fur funf minderjahrige Kinder zahlen. AuBerdem bestiinden noch Schulden fir die Errichtung eines
Wohnhauses in Hohe von € 170.000,-. Derzeit sei er arbeitslos gemeldet. Im Sommer werde er neben der
Landwirtschaft wieder als Maurer tatig sein. Im Ubrigen habe er den Fischteich deshalb nicht fristgerecht
zurtickgebaut, da noch Jungfische im Teich gewesen seien. Uberhaupt sei die Teichanlage eine Bereicherung fiir die

Fauna.

Mit  Parteiengehér vom  16.03.2018, ZI LVwG-2018/44/0589-1 und LVwG-2018/44/0590-1, hat das
Landesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer sein Immobilienvermégen im Ausmal von 303.114 m2 vorgehalten
und ausgefuhrt, dass in Anbetracht dieses betrachtlichen Vermoégens auch bei Sorgepflichten fur eine geschiedene
Ehefrau und fiinf minderjahrige Kinder sowie bei Schulden in Héhe von € 170.000,- auch bei einem allenfalls niedrigen

Erwerbseinkommen keinesfalls von unterdurchschnittlichen Vermdégensverhaltnissen ausgegangen werden kann.

Dazu hat der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 28.03.2018 mitgeteilt, dass das Jahreseinkommen seines
landwirtschaftlichen Betriebes je Vollarbeitskraft ca € 7.600,- betrage. Er selbst sei noch bis April 2018 beim AMS

gemeldet und werde anschlieBend seine Landwirtschaft im Vollerwerb bewirtschaften.
Il.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Gste Nr **2/4 (757 m2), **3 (3.2640 m2), **4 (186 m2), **5/7 (22 m2), **6
(25.587 m2), **7 (7.834 m2), **8 (33.204 m2), **9 (15.699 m2), **10 (34.927 m2), **11/12 (3.902 m2), **11/17 (29.608
m2), **11/22 (13.045 m2), **11/28 (29.536 m2), **12/42 (31.226 m2), **12/63 (5.249 m2), **13/1 (2.872 m2), **14
(1.790 m2), **15 (1.424 m2), **16 (966 m2), **17 (1.050 m2), **18 (1.043 m2), **19 (3.489 m2), **20 (3.172 m2),
*%21/1 (14.443 m2), **21/2 (180 m2), **22 (1.270 m2), **23 (3.021 m2), **24/1 (4.756 m2), **25 (130 m2), **26 (40
m2) und **27 (46 m2), alle KG Z Land.

Der Beschwerdefliihrer hat Sorgepflichten fur eine geschiedene Ehefrau und funf minderjahrige Kinder. Er hat
Schulden in der Héhe von € 170.000,- fur die Errichtung eines Wohnhauses und ist noch bis April 2018 beim AMS
gemeldet. Anschlielend wird er seine Landwirtschaft im Vollerwerb bei einem Jahreseinkommen von ca € 7.600,-
bewirtschaften.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Grundbuch und dem Beschwerdevorbringen und blieben im Verfahren
unbestritten.

IV.  Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Rechtsmittel lediglich die Hohe der verhangten Strafe bekampft (auch beim
Begehren auf Verhangung einer Ermahnung handelt es sich nur um eine Strafberufung: VwGH 22.09.1993,
93/06/0049). Die Tatvorwurfe selbst, also die konsenslose Errichtung eines Fischteiches und die Missachtung des
diesbeziglichen Auftrages zur Herstellung des gesetzmadlligen Zustandes wurden nicht bestritten. Seitens des
Landesverwaltungsgerichtes ist somit lediglich Gber die Frage der Strafbemessung, nicht aber auch tber die Frage der
Schuld abzusprechen.
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Bezlglich der Strafbemessung sind zundchst die fir die begangenen Verwaltungsubertretungen vorgesehenen
Strafrahmen von Bedeutung:

? Zu Spruchpunkt 1: Wer ein nach 8 7 Abs 2 TNSchG 2005 bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung ausfuhrt, begeht gemal 8 45 Abs 1 lit a TNSchG 2005 eine Verwaltungsibertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu € 30.000,- zu bestrafen.

? Zu Spruchpunkt 2: GemaR§ 137 Abs 2 Z 1 WRG 1959 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis zu € 14.530,-, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen,
wer ohne gemalR8 9 Abs 1 WRG 1959 erforderliche wasserrechtliche Bewilligung Tagwasser benutzt oder der
Benutzung dienende Anlagen errichtet, andert oder betreibt.

? Zu Spruchpunkt 3: Gema3§ 137 Abs 3 Z 8 WRG 1959 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis zu € 36.340,- im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen,
wer einem ihm gemal3 8 138 Abs 1 WRG 1959 erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nicht

nachkommt.

Die Behdérde hat den Strafrahmen zu Spruchpunkt 1 somit zu lediglich ca 2,3 %, zu Spruchpunkt 2 zu ca 2,7 % und zu
Spruchpunkt 3 zu ca 1,9 % ausgeschopft.

Nach 8 19 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 leg cit sind
im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB) sinngemal3 anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Bezlglich der Strafbemessung hat die belangte Behorde ausgefihrt, dass der Unrechtsgehalt der begangenen
Ubertretungen hoch und die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Beschuldigten ausreichend seien. Als
Verschuldensforum sei von Fahrlassigkeit auszugehen. Mildernd wurde nichts gewertet.

Dazu ist zundchst klarzustellen, dass zumindest hinsichtlich des Vorwurfs zu Spruchpunkt 3 von einer vorsatzlichen
Tatbegehung  auszugehen ist.  Schlielich  hat der Beschwerdefihrer die Nichtbefolgung des
Wiederherstellungsauftrages gemaRR § 138 Abs 1 WRG 1959 damit begriindet, dass er die im Teich befindlichen
Jungfische nicht ,vernichten” wollte. Er hat somit den Wiederherstellungsauftrag bewusst ignoriert, um seine Fische im
konsenslos errichteten Teich nicht abfischen zu mussen. Diese wissentliche Tatbegehungsform ist erschwerend zu

werten.

Im Ubrigen hat eine unbestrittene Grundbuchrecherche durch das Landesverwaltungsgericht ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer Alleineigentiimer von Grundsticken im Ausmall von Uber 30 ha ist. In Anbetracht dieses
umfassenden Liegenschaftsvermdgens fallen die offenen Schulden in H6he von € 170.000,- fur die Errichtung eines
Wohnhauses - die Grundstlicke des Beschwerdefuhrers sind zum Teil bebaut (zB das Gst Nr **2/4 als Bauland gemal3
§ 38 TROG 2016) - und die Sorgenpflichten sowie das unterdurchschnittliche Einkommen nicht derart relevant ins
Gewicht, dass dies eine Reduzierung der ohnehin im untersten Bereich des Strafrahmens verhdngten Strafen
rechtfertigen wirde.

Soweit der Beschwerdeflihrer ins Treffen fUhrt, dass der gegenstandliche Fischteich eine Bereicherung fir die Fauna
darstelle, wird zum einen festgehalten, dass die Ubertretenen Verwaltungsvorschriften nicht (primar) den Schutz der
Fauna zum Ziel haben, sondern vielmehr das Umweltmedium Gewasser in seiner Gesamtheit und die am Gewasser
Berechtigten vor nicht bewilligten Eingriffen schitzen. Zum anderen sind bei kinstlich geschaffenen Fischteichen die
Grenzwerte fUr wassrige Emissionen aus Aquakulturanlagen gemald der Abwasseremissionsverordnung Aquakultur,
BGBI Il Nr 397/2004, einzuhalten. Nur im Rahmen eines behdérdlichen Bewilligungsverfahrens kann sichergestellt
werden, dass die Abwasseremissionen des Fischteiches zu keiner unzulassigen Beeintrachtigung der Gewasser - und
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damit auch zu keiner Verletzung der daran Berechtigten - fuhren. Ohne Durchfihrung eines behérdlichen
Bewilligungsverfahrens kdénnen die Auswirkungen des Fischteiches auf den naturlichen Tier- und Pflanzenbestand
nicht beurteilt werden.

Dem Beschwerdefuhrer ist jedoch Recht zu geben, soweit er die zu Spruchpunkt 1 angeflihrte Strafnorm des § 7 Abs 2
lit b TNSchG 2005 (Bewilligungspflicht im Bereich stehender Gewasser) kritisiert. Unter Zugrundelegung des von der
Behorde festgestellten Sachverhaltes ware diesbeziglich eine zuldssige (vgl VwGH 15.05.2017, 2017/17/0214)
Richtigstellung der rechtlichen Grundlage des Spruchpunktes 1 erforderlich und 8 7 Abs 2 lita TNSchG 2005
(Bewilligungspflicht im Bereich flieRender Gewasser) als jene Verwaltungsvorschrift anzufuhren, die durch die Tat
verletzt worden ist. Infolge der rechtskraftig entschiedenen Schuldfrage ist dem Landesverwaltungsgericht eine
derartige Berichtigung jedoch verwehrt. Im Ergebnis wiirde dem Beschwerdeflhrer aber auch eine Berichtigung nicht
zum Erfolg verhelfen, da § 7 Abs 2 lit a und b TNSchG 2005 gemaR § 45 Abs 1 lit a TNSchG 2005 dem selben
Strafrahmen von € 30.000,- unterliegen.

Zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens ist anzumerken, dass gemaR § 52 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) bei der Bestdtigung eines Straferkenntnisses die Verpflichtung zur Vorschreibung eines
Verfahrenskostenbeitrages in der HOhe von 20% der verhdngten Strafe besteht; auf die diesbeziiglichen
Bestimmungen sei hier verwiesen.

Auf die Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 44 Abs 3 Z 2 VwWGVG verzichtet werden, da sich
die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet und der Beschwerdefuhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung
nicht beantragt hat.

AbschlieBend wird der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass er bei der belangten Behdrde einen Antrag auf
Ratenzahlung einbringen kann, sofern er die Strafe auf Grund seiner finanziellen Situation nicht sofort zur Ganze
bezahlen kann.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Spielmann
(Richter)

Schlagworte
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