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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Strohmayer
und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision der W GmbH in S,
vertreten durch die Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, FalkestralRe 6, gegen den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. Juni 2017, L510 2104487-1/194E, betreffend Pflichtversicherung
nach dem ASVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Salzburger Gebietskrankenkasse; mitbeteiligte
Parteien: 1. IM N in S, 2. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,

3. Pensionsversicherungsanstalt; weitere Partei: Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch der Verwaltungsgerichte gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Die revisionswerbende Partei bringt zur Zuldssigkeit ihrer aulRerordentlichen Revision vor, der angefochtene
Beschluss weiche aus den zur Begrindung der Revision angefiuihrten Grunden von "jedweder vernunftig denkbaren
Rechtslage" ab.

5 Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig ist, so hat die Revision gemal? 8 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Diesem Erfordernis wird nicht schon
durch nahere Ausfuhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG)
oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), Genuge getan
(VWGH 15.11.2017, Ra 2017/08/0008; 22.5.2014, Ra 2014/01/0030, jeweils mwN). Ein Verweis auf die sonstigen
Ausfuhrungen der Revision genugt nicht, weil damit nicht konkret fur die vorliegende Revisionssache aufgezeigt wird,
welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die
Revision zu lésen hatte (vgl. VwGH 23.6.2015, Ra 2015/01/0045; 27.2.2015, Ra 2015/06/0005; 8.9.2017,
Ra 2017/20/0079-0081, jeweils mwN).

6 Die Revision, deren Vorbringen zu ihrer Zulassigkeit sich in einem bloRBen Verweis auf die Revisionsgriinde erschopft,
wird somit dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darstellung der Griinde, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird, nicht gerecht.

7 Die Revision war somit gemafl § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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