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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende, Richterin Mag. Ulrike
LECHNER LL.M sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als Beisitzerin tiber die Beschwerde von
Frau XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fiir Wien, NO und Bgld, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 19.05.2017, OB: XXXX ,
betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses in nicht offentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben.

Bei der Beschwerdefihrerin liegt ein Grad der Behinderung von 70 v. H. (70%) vor.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Frau XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) beantragte erstmals am 22.10.2015 beim Sozialministeriumsservice,
Landesstelle Niederdsterreich, (im Folgenden die belangte Behorde), die Ausstellung eines Behindertenpasses unter
Beilegung medizinischer Beweismittel. Die belangte Behorde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer
Arztin fur Allgemeinmedizin basierend auf der Einschatzungsverordnung BGBI. Il Nr. 261/2010idF BGBI. Il Nr. 251/2012
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in Auftrag. Dieses allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 12.02.2016 ergab nach personlicher
Untersuchung der Beschwerdefihrerin einen Grad der Behinderung von 40 v.H. Die Ausstellung eines
Behindertenpasses wurde aufgrund des Fehlens der gesetzlichen Voraussetzungen mit Bescheid vom 08.03.2016
abgewiesen. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin erstmals Beschwerde. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2016 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Beschwerdefuhrerin beantragte neuerlich am 25.10.2016 bei der belangten Behdrde unter Beilegung weiterer
medizinischer Unterlagen die Ausstellung eines Behindertenpasses.

3. Der Beschwerdefuhrerin wurde mittels Schreiben der belangten Behdrde vom 28.11.2016 zur Kenntnis gebracht,
dass Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Einschrankung des Grades der Behinderung ohne
Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen waren, wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung
noch kein Jahr vergangen sei. Dies gelte nicht, wenn eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft
geltend gemacht werden wirde. Da eine offenkundige Anderung bisher nicht glaubhaft gemacht worden sei, ware der
Antrag zurlickzuweisen. Der Beschwerdefihrerin wurde Parteiengehér zur Einbringung einer schriftlichen
Stellungnahme und/oder Vorlage neuer Beweismittel binnen drei Wochen ab Zustellung des Schreibens gewahrt.

4. Die Beschwerdefiihrerin legte im Rahmen des Parteiengehdrs fristgerecht am 19.12.2016 ein Gutachten des
Landesklinikums XXXX, Abteilung fur Augenheilkunde, vor.

5. Mit Schreiben vom 07.02.2017 wurde der Beschwerdeflhrerin das Ergebnis der Beweisaufnahme unter Anschluss
des von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachtens Dr. XXXX vom 03.02.2017,
basierend auf der Aktenlage, erstellt nach der Einschatzungsverordnung, zur Kenntnis gebracht, welches einen Grad
der Behinderung von 40 v.H. befundet, und die Moglichkeit einer Stellungnahme und Vorlage allfalliger weiterer
Beweismittel binnen drei wochiger Frist gewahrt.

6. Die Beschwerdefliihrerin legte im Rahmen des Parteiengehdérs mit Schreiben vom 23.02.2017 einen weiteren
augenarztlichen Befund des Landesklinikums XXXX als weiteres Beweismittel vor und beantragte, den Sachverhalt
nochmals zu prifen und Uber den eingebrachten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu entscheiden.

7. In dem von der belangten Behdrde neuerlich in Auftrag gegebenen medizinischen Sachverstandigengutachten Dris.
XXXX vom 11.05.2017, basierend auf der Aktenlage, erstellt nach der Einschatzungsverordnung BGBI. II. Nr. 261/2010
idF BGBI. Il Nr. 251/2012, wurde erneut ein Grad der Behinderung 40 v.H. befundet. Das Ergebnis der durchgefihrten
Begutachtung, basierend auf der Aktenlage, lautete wie folgt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer
als sechs Monate andauern werden: Begrundung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Trockene Maculadegeneration rechts, zentrale Fibrose links bei Zustand nach Avastin-Behandlung bei feuchter
Maculadegeration links Wahl dieser Richtsatzposition bei Minderung der Sehscharfe beider Augen, fixer Rahmensatz
gemal Tabelle Kolumne 2, Zeile 9.

11.02.01
40
2

Cervicalsyndrom und rezidivierende Lumboischalgien Unterer Rahmensatz, da keine Dauertherapie und keine
sensomotorischen Ausfalle bei radiologischen Veranderungen.

02.01.02
30

3
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Allgemeine Abnutzungserscheinungen des gesamten Bewegungsapparates, Arthrose des linken Kniegelenkes Unterer
Rahmensatz, da Beschwerden or allem morgens und nach kdrperlicher Anstrengung.

02.02.02
30
4

Blasenplastik und Spincter ani-Operation Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz bei Harninkontinenz, aber keine
Angaben von Schmerzen oder Infektionen.

08.01.02

20

5

Arterielle Hypertonie Fixer Rahmensatz, Hyperlipiddamie mitberucksichtigt.
05.01.02

20

6

Hyperthyreose bei Morbus Basedow Unterer Rahmensatz, da medikamentds zufriedenstellend eingestellt
09.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

8. Die Beschwerdefiihrerin brachte mit Schreiben vom 16.05.2017 bei der belangten Behorde eine Nachreichung unter
Anschluss eines neuen augenarztlichen Befundes des Landesklinikums XXXX vom 24.04.2017 ein.

9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.05.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses ab und begrindete dies, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem sachverstandig festgestellten
Grad der Behinderung 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung des Behindertenpasses nicht erfulle. Dabei
stitzte sich die belangte Behorde beweiswurdigend auf das im vorangegangenen Ermittlungsverfahren zuletzt
eingeholte, arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 11.05.2017. Dieses Gutachten wurde dem Bescheid
als integrierter Bestandteil der Begriindung beigelegt.

10. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und fihrte
darin zusammengefasst aus, dass der nunmehr angefochtene Bescheid rechtswidrig sei, da das vorliegende
Cervikalsyndrom und die rezidivierende Lumboischialgien sehr wohl einer standigen Behandlung bedurften und daher
von einer Dauertherapie auszugehen sei und der Grad der Behinderung fur dieses Leiden folglich zumindest 40 v.H.
betragen musse. Weiters ldge bei der Beschwerdefiihrerin eine Maculadegeneration, Pseudophakia postop.ou.,
Myopie, Astigmatismus und Presbyopie vor. Es bestiinde ein deutlich eingeschranktes raumliches Sehen. Vor allem bei
der Fortbewegung im Alltag sei die Beschwerdefuihrerin durch die bereits langer vorliegende Gesundheitsschadigung
des Bewegungsapparates eingeschrankt gewesen, durch die nunmehr hinzu kommende Sehbehinderung sei die
Beschwerdeflihrerin  weitergehender eingeschrankt. Dies wirde zu einer nachteiligen wechselseitigen
Leidensbeeinflussung fihren und einen Gesamtgrad der Behinderung von zumindest 50 v.H. rechtfertigen.

Der Beschwerde beigeschlossen war ein arztlicher Befund Dris XXXX , Facharzt fur Augenheilkunde und Optometrie,
vom 19.06.2017.

11. Mit Vorlagebericht vom 11.07.2017 wurde die Beschwerde samt Fremdakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt und langte beim Gericht noch am selben Tag ein.

12. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurden durch das Bundesverwaltungsgerichte weitere
medizinische Sachverstandigengutachten eingeholt.

13. Dem Bundesverwaltungsgericht wurden das facharztliche Sachverstandigengutachten Dr.a XXXX , Facharztin flr
Augenheilkunde, und jenes von Dr. XXXX , Facharzt fur Unfallchirurgie, beide basierend auf der personlichen



Untersuchung der BF Gbermittelt. In dem das Gutachten Dr.a XXXX mit berUcksichtigenden Sachverstandigengutachten
vom 28.11.2017 wird von Dr. XXXX im Wesentlichen ausgefuhrt:

"(...)

Objektiver Untersuchungsbefund

Grofle 165 cm, Gewicht ca.75 kg

Allgemeinzustand: altersentsprechend Ernahrungszustand: normal

Kommt in Stiefeletten zur Untersuchung, verwendet keine weiteren Gehbhilfen. Ist in Begleitung der Tochter. Das
Gangbild ist im wesentlichen hinkfrei, insgesamt aber verlangsamt und vorsichtig. Aus- und Ankleiden wird im
Uberwiegend im Sitzen durchgeflihrt, teilweise hilft die Tochter. Tragt an beiden Handgelenken abnehmbare
Manschetten.

Caput/Collum: unauffallig

Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz
Obere Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergtirtel ist horizontal. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Durchblutung und Sensibilitat sind
ungestdrt. Benultzungszeichen sind seitengleich sehr zart. MaRig arthrotische Auftreibungen an samtlichen
Fingergelenken. Die Gelenke, rechts mehr als links, sind druckschmerzhaft. Deutlich Druckschmerz am rechten

Daumensattelgelenk.

Beide Handgelenke sind diskret verschwollen, sind deutlich druck- und bewegungsschmerzhaft und in der

Beweglichkeit je 1/2 eingeschrankt.

Uber der dem linken Speichengriffelfortsatz besteht eine druckschmerzhafte prallelastische Schwellung im Sinne eines

Ganglions. Die Schultern sind diffus druckschmerz- und deutlich bewegungsschmerzhaft.

Die Arme koénnen in den Schultern mit Mihe und unter Schmerzen bis zur Horizontalen gehoben werden. Nacken- und
Kreuzgriff sind jeweils deutlich eingeschrankt. Grob- und Spitzgriff sind durchfihrbar aber deutlich kraftgemindert, der
Faustschluss ist komplett.

Untere Extremitaten:

Beim Gehen ist Oberkdrper nach vor geneigt. Das Gangbild ist sicher, insgesamt watschelnd bei deutlicher X-
Fehlstellung. Ausgepragt KnicksenkfliRe beidseits. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Ausgepragt Spreitzful3stellung
beidseits. Hallux- Valgus beidseits. Das Grof3zehengrundgelenk links ist deutlich druckschmerzhaft und etwas gerotet.

Die Sprunggelenke sind bandfest, sind bewegungsschmerzhaft, nicht wesentlich druckschmerzhaft.

Kniegelenke altersentsprechend unauffallig.

An den Huften besteht Druckschmerz am groRen Rollhécker und deutlich Endlagenschmerz bei Beugung und Rotation.
Beweglichkeit:

Huften S 0-0-90 beidseits. R (S 90°) 5-0-15 beidseits. Knie S 0-0-135 beidseits. Oberes Sprunggelenk S 10-0-30 beidseits.

Untere Sprunggelenke endlagig eingeschrankt.
Wirbelsaule:

Schultergurtel und Becken sind horizontal. Malige Rotationskoliose von Brust- und Lendenwirbelsdule. Ausgepragt
Rundriicken, Streckhaltung der Lendenwirbelsdule. Deutlich Hartspann zervikal, maRig lumbal. Gering Klopfschmerz

Uberden Dornfortsatzen. lliosacralgelenke sind maf3ig druckschmerzhaft.
Beweglichkeit:
Halswirbelsaule: allseits 1/2 eingeschrankt.

Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: beim Vorwartsbeugen reichen die Hande zu den Kniegelenken. Seitwartsneigen
und Rotation je 1/2 eingeschrankt.



Beantwortung der Fragen:
Zu beantworten sind folgende Fragen:

2.1. Stellungnahme ob sich auf Grund des Vorbringens und der neuen Befunde eine Anderung der orthopadischen
Leiden ergibt.

Hinsichtlich des Wirbelsaulenleidens besteht mittelgradige Beweglichkeitseinschrankung ohne neurologisches Defizit,
was keine geanderte Einschatzung des Leidens rechtfertigt.

Allerdings ist Leiden 3 aus dem Vorgutachten héher einzuschatzen, da fast alle groRen Gelenke betroffen sind mit zum
Teil mittelgradiger Funktionsbehinderung. Es liegt zwar keine wechselseitig unglinstige Leidensbeeinflussung zwischen
dem Augenleiden und den orthopadischen Leiden vor, allerdings bewirken die orthopddischen Leiden in ihrer
Gesamtheit eine relevante Zusatzbehinderung, die die Erhéhung des Augenleidens um 2 Stufen rechtfertigt.

Wenn ja:
2.2. Bewertung und Begriindung der Leiden nach der Einschatzungsverordnung.

1 Zustand nach Grauer Star Op mit Hinterkammerlinsenimplantation beidseits, degenerative Entartung der
Netzhautmitte beidseits mit Sehverminderung recht auf 0,5 und links auf 1/24

Pos. 11.02.01 50%

Tabelle, Kolonne 2, Zeile 9, Kunstlinsenimplantation + 10% inkl

2 Degenerative Veranderung der Wirbelsaule, Cervicolumbalsyndrom
Pos. 02.01.02 30%

Unterer Rahmensatz dieser Position, da keine Dauertherapie und ohne neurologisches Defizit, bei maRiger
Beweglichkeitseinschrankung und radiologischen Veranderungen

3 Allgemeine Abnitzungserscheinungen des gesamten Bewegungsapparates
Pos. 02.02.02 40%

Wahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da fast alle grolRen Gelenke betroffen sind mit zum Teil
mittelgradiger Funktionsbehinderung.

4 Blasenplastik und Sphincter ani - Operation
Pos. 08.01.02 20%

Wahl dieser Position mit 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Harninkontinenz, aber keine Angabe von
Schmerzen oder Infektion

5 Bluthochdruck

Pos. 05.01.02 20%

Fixer Rahmensatz

6 Hyperthyreose bei Morbus Basedow

Pos. 09.01.01 10%

Wahl dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da medikamentds zufriedenstellend eingestellt.
2.3. Zusammenfassende Neueinschatzung

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt somit siebzig von Hundert (70 v. H.), weil das fuhrende Leiden 1 durch
Leiden 2 und 3 um 2 Stufen hoher wird wegen relevanter Zusatzbehinderung. Die Ubrigen Leiden erhdhen wegen
fehlender wechselseitiger unglinstiger Lebensbeeinflussung und zu geringer funktioneller Relevanz nicht weiter.

2.4. Es ist auf das Vorbringen der BF einzugehen.

Hinsichtlich des Wirbelsaulenleidens besteht mittelgrade Beweglichkeitseinschrankung ohne neurologisches Defizit,
was keine geanderte Einschatzung des Leidens rechtfertigt.



Allerdings ist das Leiden 3 aus dem Vorgutachten héher einzuschatzen, da fast alle grolRen Gelenke betroffen sind mit
zum Teil mittelgradiger Funktionsbehinderung. Es liegt zwar keine wechselseitige unglnstige Lebensbeeinflussung
zwischen dem Augenleiden und den orthopadischen Leiden vor, allerdings bewirken die orthopadischen Leiden in
ihrer Gesamtheit eine relevante Zusatzbehinderung, die die Erhéhung des Augenleidens um 2 Stufen rechtfertigt.

2.5. Anderung zum Vorgutachten?
Das Augenleiden wird aus facharztlicher Sicht hoher eingeschatzt.

Fachbezogen wir das Leiden 3 aus dem Vorgutachten hoher eingeschatzt, da fast alle gro3en Gelenke betroffen sind
mit zum Teil mittelgradiger Funktionsbehinderung und von im AusmafR und der Lokalisation wechselnder Auspragung.

Zur Zeit werden Handgelenksschienen auf Grund starker Schmerzhaftigkeit getragen.
Hinsichtlich des gesamten GdB wurde oben Stellung genommen.

2.6. Feststellung, ob, bzw. wann eine NU erforderlich ist.

Dauerzustand

2.7. Feststellung, ab wann der Gesamt-GdB anzunehmen ist.

Seit Antragstellung."

14. Die Gelegenheit, zu den vom Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten Sachverstandigengutachten Stellung zu
nehmen, blieb seitens der BF und der belangten Behdérde ungenutzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefiihrerin mit der Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
einverstanden erklart hat, war dies zu Uberpruifen.

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin ist am 22.04.1937 geboren, osterreichische Staatsburgerin und hat ihren Wohnsitz im
Inland. Sie erfullt damit die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.

1.2. Die Beschwerdefiihrerin begehrte mit Antrag vom 25.10.2016 zuletzt die Ausstellung eines Behindertenpasses bei
der belangten Behorde.

1.3. B ei der Beschwerdefuhrerin liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:
Lfd.Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.
GdB %
1

Zustand nach Grauer Star Op mit Hinterkammerlinsenimplantation beidseits, degenerative Entartung der
Netzhautmitte beidseits mit Sehverminderung recht auf 0,5 und links auf 1/24

11.02.01

50

2

Degenerative Veranderung der Wirbelsaule, Cervicolumbalsyndrom
02.01.02

30

3

Allgemeine Abnutzungserscheinungen des gesamten Bewegungsapparates



02.02.02

40

4

Blasenplastik und Sphincter ani - Operation
08.01.02

20

5

Bluthochdruck

05.01.02

20

6

Hyperthyreose bei Morbus Basedow
09.01.01

10

1.4 Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 70 v. H.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter Punkt 1.1 getroffene Feststellungen beruhen auf den eigenen Angaben der Beschwerdefuhrerin sowie
den Eintragen im zentralen Melderegister. Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin im Inland ergibt sich aus der Einsichtnahme im zentralen Melderegister.

2.2. Die unter 1.2. getroffenen Feststellungen des Datums des Einlangens des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses basiert auf dem diesbezlglich unbestrittenen und widerspruchsfreien Akteninhalt des von der
belangten Behorde vorgelegten Fremdakts.

2.3. Die unter 1.3. und 1.4. getroffenen Feststellungen Uber den Gesamtgrad der Behinderung sowie Art und Ausmal}
der bei der Beschwerdeflhrerin vorliegenden Funktionseinschrankungen, basieren auf den Befunden des
medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX , Facharzt fur Unfallchirurgie, und der medizinischen Sachverstandigen Dr.a
XXXX, Facharztin fur Augenheilkunde, jeweils nach personlicher Untersuchung der Beschwerdefiihrerin.

Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdeflihrerin und deren Ausmald vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Das zusammenfassende Gutachten Dris. XXXX war der Entscheidung zu Grunde zu
legen, da es die zuletzt von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Befunde inhaltlich erganzend in die Bewertung der
Leiden der Beschwerdeflhrerin miteinbezieht. Die medizinischen Sachverstandigen setzen sich auf Grundlage von
personlicher Begutachtung mit den vorgelegten Befunden, die im Gutachten angefuhrt sind, auseinander. Die
getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befund,
entspricht der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung. Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin
wurde gegenUber dem allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 11.05.2017 hoher
eingeschatzt.

Die von Dr.a XXXX sachverstandig festgestellte Funktionsbeeintrachtigung "Zustand nach Grauer Star Op mit
Hinterkammerlinsenimplantation beidseits, degenerative Entartung der Netzhautmitte beidseits mit Sehverminderung
rechts auf 0,5 und links auf 1/24" (Leiden 1) fallt nach der Einschatzungsverordnung BGBI. Il Nr. 261/2010 idF BGBI. 1l
Nr. 251/2012 unter die Positionsnummer 11.02.01 (Sehstérungen, Stoérung des zentralen Sehens (Sehscharfe mit
Korrektur)), fur welche die Einschatzungsverordnung einen Grad der Behinderung 40 v.H. vorsieht. Die medizinische
Sachverstandige legte einen Grad der Behinderung mit 50 v.H. fest und begrindete die Erhdhung des festen
Rahmensatzes um 10% mit der Berucksichtigung der Kunstlinsenimplantation, wodurch es zu einer gerechtfertigten
Anhebung des Augengrades der Behinderung von 40 % auf 50 % kommt.

Die sachverstandig festgestellte Funktionsbeeintrachtigung "Degenerative Veranderung der Wirbelsaule,
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Cervicolumbalsyndrom" (Leiden 2) fallt nach der Einschatzungsverordnung unter die Positionsnummer 02.01.02
(Wirbelsaule, Funktionseinschrankung mittleren Grades), fur welche die Einschatzungsverordnung einen Rahmen von
30% - 40 % vorsieht. Der medizinische Sachverstandige Dr. XXXX schopfte bei der Festsetzung des Grades der
Behinderung den Rahmensatz der Positionsnummer 02.01.02 mit 30 % aus und begrindete die Wahl des unteren
Rahmensatzes damit, dass keine Dauertherapie erforderlich sei und keine neurologischen Defizite bei maRiger
Beweglichkeitseinschrankung und radiologischen Veranderungen vorliegen.

Die sachverstandig festgestellte Funktionsbeeintrachtigung "Allgemeine Abnitzungserscheinungen des gesamten
Bewegungsapparates" (Leiden 3) fallt nach der Einschatzungsverordnung unter die Positionsnummer 02.02.02
(Generalisierte Erkrankung des Bewegungsapparates, mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades), fur welche
die Einschatzungsverordnung einen Rahmen von 30 % - 40 % vorsieht. Dr. XXXX schopfte bei der Festsetzung des
Grades der Behinderung den Rahmensatz mit 40 % aus und begriindete die Wahl des oberen Rahmensatzes damit,
dass fast alle grolRen Gelenke mit zum Teil mittelgradiger Funktionsbehinderung betroffen sind.

Die sachverstandig festgestellte Funktionsbeeintrachtigung "Blasenplastik und Sphincter ani-Operation" (Leiden 4) fallt
nach der Einschatzungsverordnung unter die Positionsnummer 08.01.02 (Urogenitalsystem, Ableitende Harnwege und
Nieren, Fistelbildung und kiinstliche Harnableitung nach Innen) fir welche die Einschatzungsverordnung einen
Rahmen von 10 % - 40 % vorsieht. Dr. XXXX schopfte bei der Festsetzung des Grades der Behinderung den Rahmensatz
mit 20 % aus und begriindete die Wahl der Position mit einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz damit, dass keine
Angaben hinsichtlich des Vorliegens von Schmerzen oder Infektionen bekannt sind.

Die sachverstandig festgestellte Funktionsbeeintrachtigung "Bluthochdruck" (Leiden 5) fallt nach der
Einschatzungsverordnung unter die Positionsnummer 05.01.02 (Hypertonie, mafige Hypertonie) fir welche die
Einschatzungsverordnung einen fixen Rahmensatz von 20 % vorsieht.

Die sachverstandige festgestellte Funktionsbeeintrachtigung "Hyperthyreose bei Morbus Basedow" (Leiden 6) fallt nach
der Einschatzungsverordnung unter die Positionsnummer 09.01.01 (Schilddrisenerkrankung mit geringer
Beeintrachtigung) fur welchen die Einschatzungsverordnung einen Rahmensatz von 10 % - 20 % vorsieht. Der
medizinische Sachverstandige schopfte bei der Festsetzung des Grades der Behinderung den Rahmensatz mit 10 %
aus und begrindete die Wahl des unteren Rahmensatzes insofern, dass die Beschwerdefiihrerin medikamentds
zufriedenstellend eingestellt ist.

Begrindend fir die Abweichung zum Vorgutachten Dris. XXXX vom 11.05.2017 fuhrt der facharztliche Sachverstandige
Dr. XXXX unter Bezugnahme auf das Sachverstandigengutachten Dr.a XXXX im zusammenfassenden
Sachverstandigengutachten vom 28.11.2017 aus, dass das Augenleiden der Beschwerdeflhrerin aus facharztlicher
Sicht hoéher eingeschatzt wird und es durch die Berlcksichtigung der Kunstlinsenimplantation zu einer Anhebung der
Augen Grad der Behinderung von 40 % auf 50 % kommt. Weiters ist aus chirurgisch-facharztlicher Sicht das Leiden 3
(Allgemeine Abnutzungserscheinungen des gesamten Bewegungsapparates) im Vergleich zum Vorgutachten héher
eingeschatzt, da fast alle groRen Gelenke betroffen sind, dies mit zum Teil mittelgradiger Funktionsbehinderung und
von im Ausmaf3 und der Lokalisation wechselnder Auspragung.

Weiters stellte Dr. XXXX fest, dass das fuhrende Leiden 1 durch Leiden 2 und 3 um 2 Stufen erhoéht wird wegen
relevanter Zusatzbehinderung.

Weder die belangte Behorde noch die Beschwerdeflhrerin sind den Ergebnissen des zusammengefassten
Sachverstandigengutachtens Dris. XXXX im Rahmen des Parteiengehdrs entgegengetreten.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist insbesondere unter Berlcksichtigung des ebenfalls eingeholten und im
Gutachten Dris. XXXX berUcksichtigten augenfacharztlichen Gutachten von Dra XXXX schlissig und nachvollziehbar
und steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Somit waren die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwande geeignet, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
zu entkraften, da sie ausreichend substantiiert waren.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten. Diese werden daher in
freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:



Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

§ 47 BBG beinhaltet eine Verordnungsermachtigung, wonach der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt
ist, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den nach § 40 leg.cit auszustellenden Behindertenpass und

damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.
Zu Spruchpunkt A)

Unter Behinderung iSd Bundesbehindertengesetz (BBG) ist gemaR dessen 8§ 1 Abs 2 leg.cit. die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktion zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

8 40 Abs. 1 BBG normiert, dass behinderte Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG),BGBI.
Nr. 22/1970, angehoren.
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Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehoren, ist gemafis 40 Abs 2 BBG ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemalR § 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. I Nr. 261/2010 idFBGBI Il 251/2012) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die
dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Der Behindertenpass ist gemaB§ 42 Abs. 2 BBG unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass

auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen (8 43 Abs. 1 BBG).

Gemal 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3 leg.cit.) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt gemaR3 § 45 Abs. 2 BBG

Bescheidcharakter zu.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung BGBI
11261/2010 idF BGBI II 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:

8 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.

Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
Grad der Behinderung:

§ 2 Abs. 1 Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

Abs. 2 Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefihrt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Abs. 3 Der Grad der Behinderung ist nach durch den zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf
geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines

Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal 8 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der

Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Maligebend sind die
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Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall Abs. 2 legcit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 v.H. sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben
ist.

Wie oben unter Punkt 2.3. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das oben dargestellte
zusammenfassende Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 28.11.2017 zu Grunde gelegt, aus dem sich bei der
Beschwerdefihrerin ein Grad der Behinderung 70 v.H. ergibt. Da sich durch dieses Ergebnis der Grad der Behinderung
der Beschwerdefihrerin im Vergleich zu dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
19.05.2017 um 30% erhoht hat, war der Beschwerde stattzugeben und der Gesamtgrad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin neu festzustellen. Die Beschwerdefiihrerin erflllt damit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses gemaR § 40 Abs.1 BBG.

Der Beschwerde war aus den dargelegten Griinden daher stattzugeben.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufthren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder die Saumnisbeschwerde
zurickzuweisen oder abzuweisen ist (8 24 Abs. 1 VWGVG).

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

Nach§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Eine Verhandlung ist demnach in jenen Fallen durchzufihren, wenn ,civil rights' oder
,strafrechtliche Anklagen' iSd Art. 6 MRK oder die Moglichkeit der Verletzung einer Person eingerdumter Unionsrechte
betroffen sind und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird (VwWGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049).

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erkléart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewodhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten.

Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
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verwies im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of
disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmafiiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise,
das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH
03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wuirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Gemald § 24 Abs. 4 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten Iasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6
Abs. 1 MRK noch Art 47 GRC entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VWGVG).

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung sin die Art und das Ausmald der bei der Beschwerdefihrerin
festgestellten Funktionseinschrankung im Hinblick auf deren Einschatzung des durch sie bedingten Grades der
Behinderung.

Im gegenstandlichen Fall bilden facharztliche Gutachten von Sachverstandigen aus dem Bereich Unfallchirurgie und
Augenheilkunde die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses erfillt sind. In dem, beide facharztliche Gutachten umfassenden Sachverstandigengutachten Dris.
XXXX vom 28.11.2017 wurden die Funktionsbeeintrachtigungen der Beschwerdeflhrerin, wie oben bereits ausgefuhrt,
nachvollziehbar, vollstandig, schlissig und widerspruchsfrei mit einem Grad der Behinderung von 70 v.H. bewertet.
Auch wurde das Abweichen vom bisherigen allgemeinmedizinischen Gutachten vom 11.05.2017, in welchem die
aktuellsten Befunde keine Berucksichtigung gefunden haben, schlUssig begriindet.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachtens als geklart anzusehen. Da die Klarung der Rechtssache durch eine eingehende
Auseinandersetzung mit den Funktionseinschrankungen der BeschwerdefUhrerin durch die facharztlichen
Sachverstandigengutachten erfolgte und bedingt durch die dort nachvollziehbaren und schlissigen Ausfiihrungen
bedurfte es keiner weiteren Klarung der Rechtssache.

Daher wurde von der Durchfihrung einer miindlichen Ve

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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