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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER L.L.M, sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER BA, MA als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den als Bescheid geltenden Behindertenpass des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 10.02.2017, OB:

XXXX, betreffend die Hohe des festgestellten Grades der Behinderung in nicht-6ffentlicher Sitzung beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 13 Abs. 3 AVGiVm § 17 VwGVG zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Frau XXXX (in der Folge: BF) beantragte beim Sozialministeriumservice (in der Folge: belangte Behdrde) am
06.12.2016 die Ausstellung eines Behindertenpasses. Mit Antrag, eingelangt am 25.01.2017 bei der belangten Behorde,
ersuchte die BF weiters um Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
sowie die Ausstellung eines Parkausweises fur Behinderte.
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Im von der belangten Behdrde hierzu eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 07.02.2017,
basierend auf der personlichen Untersuchung der BF, wurden von DDr. XXXX , Facharztin fur Orthopadie, folgende
Funktionseinschrankungen festgestellt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
123

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach Dekompression L1/L2 (2013) Oberer Rahmensatz, da
deutliche degenerative Veranderungen und rezidivierende Beschwerden bei maRig eingeschrankter Beweglichkeit
ohne neurologisches Defizit. Depressio 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da Zustand nach mehrmaligem
stationdarem Aufenthalt und langjdhrige Anamnese, medikamentés derzeit gut eingestellt und stabil.
Hufttotalendoprothese rechts, Zustand nach Verplattung rechter Oberschenkel Oberer Rahmensatz, da geringgradig
eingeschrankte Beweglichkeit ohne Lockerungszeichen. Beinlangendifferenz von rechts - 2 cm ist in dieser Position
miterfasst.

02.01.02 03.06.01 02.05.07

403020

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhoht, da eine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Leiden 3 erhoht nicht, da aufgrund des geringgradigen Ausmalles von Leiden 3 keine mal3gebliche negative
Beeinflussung des flihrenden Leidens vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Wirbeleinbriiche mit mageblicher Hohenreduktion sind den vorliegenden Befunden nicht zu entnehmen.

2. Mit Wirkung 06.12.2016 wurde der BF ein Behindertenpass ausgestellt. Der Grad der Behinderung wurde mit 50%
eingetragen.

4. Mit Schreiben vom 23.02.2017 erhob die BF Beschwerde gegen den Gesamtgrad der Behinderung. In ihrer
Beschwerde brachte die BF vor, dass die festgestellte Zumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel in
keiner Weise den physischen Tatsachen ihrer Beeintrachtigung entspreche, da sie sich selbst innerhalb ihrer
Wohnraumlichkeiten nur mit Hilfe von zwei Kriicken oder eines Rollators fortbewegen kdnne. Und dies auch nur sehr
langsam und eingeschrankt. Eine Nutzung offentlicher Verkehrsmittel sei sowohl auf Grund der Unmaoglichkeit des Ein-
und Aussteigens als auch mangels Balance erfordernder Beweglichkeit innerhalb der Verkehrsmittel auszuschlieRen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
mit Schreiben vom 02.05.2017 von der belangten Behorde vorgelegt.

In der Folge erteilte das Bundesverwaltungsgericht der BF einen Mangelbehebungsauftrag, in welchem die BF
aufgefordert wird, die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit der Hohe des festgestellten Grades
der Behinderung stutzt, anzufihren, sowie das Begehren darzulegen.

Weiters wurde die BF im Rahmen des Mangelbehebungsauftrages darauf hingewiesen, dass ihr Anbringen gemal 13
Abs. 3 AVG iVm§ 17 VwWGVG zurlickgewiesen werde, sofern die Mangelbehebung nicht innerhalb offener Frist
durchgefuhrt wird.

6. Die BF Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht in der Folge nachfolgendes Schreiben:

"Die erhobene Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid XXXX, des Sozialministeriums vom 10.02.2017.
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Es wurde trotz der vorliegenden erheblichen Einschrankungen sowohl der Funktion meiner unteren Extremitdten, als
auch der ganzlichen kérperlichen Belastbarkeit und der daraus resultierenden, schier praktischen Unmaoglichkeit der
Benutzung der o6ffentlichen Verkehrsmittel verabsdaumt, mir den zusatzlichen Eintrag der ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung' zu

gewahren.

Die dem Gutachten gem. 8 1 Abs 5 des Bundesgesetzes zur Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen zu entnehmende Feststellung, dass keine vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen ,das Zurtcklegen
einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel'
nicht zulassen wirden, ist vollkommen realitatsfern und in keinster Weise nachvollziehbar. Bereits bei meiner
Untersuchung habe ich ausdrucklich darauf hingewiesen, dass ich mich selbst in meinen eigenen vier Wanden nur
mithilfe eines Rollators fortbewegen kann und selbst bei groRBtmoglicher Sorgfalt aufgrund meiner bestehenden
Unsicherheit immer wieder zu Sturz komme. Dass ich zu dem Termin der arztlichen Untersuchung ohne Rollator
erschienen bin, war nur dadurch madglich, dass ich mich einer Kricke bedient habe und stets bei meinem Sohn

eingehangt und abgestutzt war.

Meine Beschwerde richtet sich somit ausdrucklich gegen die Feststellungen des oben genannten Gutachtens, auf
welches sich der angefochtene Bescheid bezieht und welches massive Mangel aufweist, indem es realitatsfern, sich
selbst wiedersprechend und inkonsequent abgefasst und teilweise schlichtweg falsch ist oder zumindest zu
vollkommen unnachvollziehbaren Schlissen gelangt und somit rechtswidrig ist.

Der Weg zur nachstgelegenen Haltestelle der &ffentlichen Verkehrsmittel ware héchstens mit Rollator méglich und
wlrde trotzdem einen Kraftakt darstellen. Dabei ware sowohl der Weg, als auch - und insbesondere - die
darauffolgende Fahrt besonders durch die vorhergehende Belastung mit dem stéandigen und groBen Risiko behaftet,
zu Sturz zu kommen. Die Angst vor einem solchen Weg, wirde mich bereits im Voraus belasten. Sowohl im Sommer
bei hohen Temperaturen, als auch im Winter bei der Gefahr von Eisbildung oder generell bei Nasse ist der Weg
Uberhaupt ganzlich undenkbar. Mein letzter schwerer Sturz und die daraus resultierenden schweren Verletzungen
geht auf mangelnde Schneerdumung im Bereich einer Bushaltestelle zurlck. Die Erinnerungen daran tragen ebenfalls
zu meiner Unsicherheit bei. Der Tatbestand, dass sich meine ,dauerhafte Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit
des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem offentlichen Verkehrsmittel auswirkt', ist somit
jedenfalls erfullt.

Mein Begehren lautet, das Verwaltungsgericht mége gemaR § 24 VwGVG eine mindliche Verhandlung durchfihren
und sodann gemaR § 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend
abandern, dass aufgrund der erheblichen Einschrdnkungen sowohl der Funktion meiner unteren Extremitdten, als
auch der ganzlichen koérperlichen Belastbarkeit und generell aufgrund meiner dauerhaften Gesundheitsschadigung,
welche die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens und der sicheren Beforderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel
unmoglich macht, der zusatzlichen Eintrag, der ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung' gewahrt wird und meinem Behindertenausweis
hinzugefugt wird."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus:
1. Feststellungen:

Aus der Beschwerde der BF geht nicht hervor, welche Rechtswidrigkeiten die BF in Bezug auf die Hohe des
festgestellten Grades der Behinderung geltend machen will.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fur die Entscheidung maligebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt. Der Aufforderung zur Mangelbehebung wurde nicht
nachgekommen.

Die Beschwerde entspricht nicht den in§ 9 VwGVG festgelegten Vorgaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu Spruchpunkt A)

Gemal 8 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG).BGBI. Nr. 51/1991 idgF, ermachtigen
Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen
unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist

zuruckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprtinglich richtig eingebracht.

Im vorliegenden Fall entspricht das als Beschwerde gewertete Schreiben der BF nicht den in§ 9 VwWGVG festgelegten

Anforderungen. Die BF kam auch der Aufforderung zur Mangelbehebung nicht entsprechend nach.
Die Beschwerde war daher zurtckzuweisen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8
13 AVG ab. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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