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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 17.04.2018, ZI. 1089339505/180361393, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, folgenden Beschluss gefasst:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 iVm § 22 Abs. 10 Asylgesetz
2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. XXXX (im Weiteren: Beschwerdefliihrer oder BF), ein afghanischer Staatsbirger, stellte am 29.09.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland, wies diesen Antrag mit Bescheid vom
05.10.2017, ZI. 1089339505/151456072 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1
AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
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den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab. Dem Antragsteller wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemald

§ 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen und weiters gemali
8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.)
Gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise auf 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am
13.12.2007 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 27.12.2017, GZ W255 2166029-1/10E als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde vom BVwG hingewiesen, dass dem Beschwerdefuhrer hinsichtlich
seines Fluchtvorbringens - aufgrund der diesbeziiglich gesteigerten und unaufldsbar widersprichlichen Angaben -
keine Glaubwiirdigkeit zukomme. Dem BF sei eine Riickkehr unter anderem auf Grund seines sozialen bzw. familidren
Netzes in Kabul méglich und zumutbar. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

4. Am 10.03.2018 wurde der Beschwerdefihrer in Schubhaft genommen.

5. Am 14.03.2018 wurde fur den Beschwerdefiihrer von der afghanischen Botschaft in Wien ein Reisedokument
ausgestellt, mit welchem dem Beschwerdeflhrer eine Ausreise aus Osterreich und eine Einreise in Afghanistan
ermdoglicht wurde.

6. Am 14.03.2018 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz und brachte in seiner Einvernahme
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im AHZ Vordernberg am 16.03.2018 vor, dass es keinen neuen
Grund fur einen Antrag auf internationalen Schutz gebe. Wie er bereits in seinem ersten Asylverfahren ausgefihrt
habe, sei er mit einem Onkel vaterlicherseits verfeindet, da er dessen Ehefrau lieben wirde. Der Onkel habe ihm
bereits mit dem Umbringen gedroht.

7. Am 21.03.2018 unterzeichnete der Beschwerdefiihrer eine Erklarung, wonach er freiwillig nach Afghanistan
zurlickkehren wolle. Am 03.04.2018 widerrief der Beschwerdefiihrer diese Erklarung.

8. Am 05.04.2018 wurde der BF vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahme West einvernommen. Zu
seinem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz befragt fihrte er aus, nichts Besonderes zu sagen habe. Er habe
keinen Kontakt mehr zu seiner Familie, da deren Mobiltelefone ausgeschalten wéaren. Er mache sich daher viele
Sorgen, es gehe ihm schlecht. Er wiirde auch eine Cousine mitterlicherseits, die sich als Asylwerberin in Osterreich
befinde, lieben. Zu zwei Tanten, die sich ebenfalls in Osterreich befdnden, habe er telefonischen Kontakt.

9. In einer weiteren Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahme West am
17.04.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch einen mindlich verkiindeten Bescheid aufzuheben.

Dazu fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er dazu nichts sagen kdnne, aber Probleme habe. Befragt nach
Problemen, die er noch nicht angefiihrt habe, flhrte er aus, Hazara zu sein und dass die allgemeine Lage fir Hazara in
Afghanistan schlecht sei. Er wisse auch nicht, wie es seiner Familie gehe. Er wolle nicht nach Afghanistan zurtck. Er
habe in Afghanistan genug schlechte Erfahrungen gemacht. Sein Leben sei dort in Gefahr. AuRerdem sei er mit einer
Cousine miitterlicherseits, welche sich in Osterreich befinden wiirde, verlobt. Seit Rechtskraft seines ersten Verfahrens
habe sich die Sicherheitslage in Kabul massiv verschlechtert.

Mit mandlich verkiindetem Bescheid hob das BFA am 17.04.2018 den faktischen Abschiebeschutz auf. Der Antrag
werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Das neue Vorbringen stitze sich auf ein
bereits rechtskraftig als unglaubwirdig qualifiziertes Vorbringen. Jeder Sachverhalt der auf einem solchen als
unglaubwiirdig qualifiziertem Vorbringen aufbaue, sei nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubwdirdig
zu werten und der darin behauptete Sachverhalt in der Tatsachenwirklichkeit nicht existent.

Hinsichtlich der Feststellungen zu Afghanistan bzw. zur Sicherheitslage in Afghanistan werde auf die in der
Entscheidung enthaltenen Landerfeststellungen zu Afghanistan verwiesen, die auch die aktuellste Situation in
Afghanistan berucksichtigen wirden. Es liege kein Familienleben nach Art. 8 EMRK vor. Soweit er sein Bleiberecht
darauf stitze, dass er mit seiner afghanischen Cousine verlobt sei, sei dem unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
VWGH zu entgegnen, dass der bloRe Umstand, dass ein Fremder eine Osterreichische Staatsbirgerin heiraten wolle,
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sich sein privates Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht maRgeblich verstérken kénne. Dazu komme noch,
dass es sich auch bei der auserwahlten Cousine um eine Asylwerberin handle, die ebenfalls aus Afghanistan komme.
Schliel3lich stelle das beharrliche illegale Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss eines
Asylverfahrens eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar. Das lasse eine Ausweisung bzw. eine
Ruckkehrentscheidung als dringend geboten erscheinen.

10. Das BFA Ubermittelte dem BVwG am 18.04.2018 die Unterlagen des Verfahrens. Die zustandige Gerichtsabteilung
W114 des BVwG setzte das BFA gemal? § 22 Abs. 2 BFA-VG Uber das Einlangen noch am selben Tag in Kenntnis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das vom Beschwerdefiihrer am 29.09.2015 initiierte Asylverfahren wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 27.12.2017,
GZ W225 2166029-1/10E, rechtskraftig abgeschlossen.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurden gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht eingeraumt und es wurde dem
Beschwerdefuhrer letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen.

Die Grunde fir diese abweisende Entscheidung liegen darin, dass dem Beschwerdefuhrer hinsichtlich seines
Fluchtvorbringens - aufgrund gesteigerter und unauflésbar widersprichlicher Angaben - keine Glaubwdirdigkeit

zukommt.

Der Beschwerdefuhrer hat in der Folge einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der Beschwerdeflhrer auf Grunde, die bereits zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Abschlusses des ersten vom Beschwerdeflhrer initiierten Asylverfahrens bestanden haben, von ihm
auch bereits im ersten Asylverfahren vorgetragen wurden und dabei vom erkennenden Gericht als unglaubwdirdig

bewertet wurden.

In Bezug auf den BeschwerdeflUhrer besteht weiterhin kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im
Bundesgebiet.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche einer

AuBerlandesbringung aus dem Bundesgebiet entgegenstiinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten.
Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurlickzuweisen sein.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Person des Antragstellers, zum Gang des ersten Asylverfahrens sowie zum gegenstandlichen
Verfahrens wurden auf Grundlage des in Rechtskraft erwachsenen oben zitierten Erkenntnisses des BVwWG vom
27.12.2017, GZ W255 2166029-1/10E, sowie der vorgelegten Verfahrensunterlagen des BFA getroffen.

Dass sich die Situation in Afghanistan nicht wesentlich geandert hat, ergibt sich aus dem mundlich erlassenen
Bescheid des BFA vom 17.04.2018, welchem auch aktuellste Landerberichte zu Afghanistan zugrundegelegt wurden.

Die Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Antragstellers im zweiten Verfahren zur Gewahrung von internationalem
Schutz ergeben sich aus der Erstbefragung durch Organe der Sicherheitspolizei am 16.03.2018 sowie den
Einvernahmen durch Organe des BFA am 05.04.2018 bzw. am 17.04.2018.

Soweit der Beschwerdefuhrer sich im nunmehrigen Verfahren auf jene Fluchtgrinde beruft, die er bereits im
Vorverfahren dargetan hat, ist darauf hinzuweisen, dass dieser Sachverhalt bereits im Erstverfahren wegen inhaltlicher
Ungereimtheiten im Vorbringen des Beschwerdefihrers selbst als unglaubwurdig bewertet wurde.

Neue Fluchtgrinde machte der Beschwerdefiihrer im nunmehrigen Verfahren nicht geltend.
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3. Rechtliche Beurteilung
Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte8 12a Abs. 2 AsylG 2005 lautet:

"(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

GemalR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 leg.cit. mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 §
62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese Ubermittlung gilt
als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Uberprifung geman

§ 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.
Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz

VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Zu den Voraussetzungen des 8 12a Asylgesetz 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:
Aufrechte Ruckkehrentscheidung:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.07.2017, ZI. 1089339505-151456072/BMI-BFA-
BGLD-RD, wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen. Dieser Bescheid wurde ihm

ordnungsgemal’ zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.
Entschiedene Sache - res iudicata:

Der Beschwerdefuhrer hat am 15.03.2018 einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz gestellt und dazu
am 16.03.2018 im Zuge der Erstbefragung erklart, aus den gleichen Griinden wie schon im ersten Asylverfahren einen

Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

Auch die fur den Antragsteller maf3gebliche Landersituation ist seit dem Erkenntnis des BVwWG vom 27.12.2017, GZ
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W255 2166029-1/10E, zur Frage der Zuerkennung von Asyl bzw. subsididarem Schutz in Hinblick auf Afghanistan im
Wesentlichen gleich geblieben. Diesbezlglich wird auf das aktuellste Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Afghanistan und die diesbezlgliche aktuelle Judikatur des BVwG, die auf aktuellen
Erkenntnissen des VwWGH bzw. VfGH ful3t, hingewiesen.

Prifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK:

Im nunmehr zweiten Asylverfahren bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass eine Abschiebung des Antragstellers
nach Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Landerberichte kann nicht erkannt werden, dass in Afghanistan aktuell eine solche
extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung ausgesetzt ware
(vgl. VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095 mwN); in Afghanistan ist eine Zivilperson aktuell nicht alleine aufgrund ihrer
Anwesenheit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt.

Es sind keine erheblichen in der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden,
wie etwa eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprufung fir notwendig erscheinen lassen
wurden. Auch seitens des Antragstellers wurde kein entsprechendes Vorbringen hiezu getatigt.

Es liegt weiters auch keine Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRK vor:

Hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung ist anzufihren, dass eine solche nur dann positiv ausfallen
kann, wenn ein besonders intensives Familienleben zu Personen in Osterreich und/oder ein besonders intensives
Privatleben vorliegen und der Asylwerber bereits herausragend integriert ist.

Es ist der Ansicht des BFA beizupflichten, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist und auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht dazu
Anlass gibt, zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Auch diesbezlglich ist auf die Entscheidungen des BVWG vom
27.12.2017, GZ W255 2166029-1/10E, bzw. des BFA vom 17.04.2018, ZI. 1089339505/180361393, zu verweisen.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12a Abs. 2 iVm8§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 22 BFA- VG idgF fur die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der jeweils mindlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 30.
Janner 2018 rechtmaliig.

Gemald § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
RechtmaRigkeit des Verfahrens:

Im Verfahren zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemdafd § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 ist durch das
BFA ein Ermittlungsverfahren durchzuflhren (vgl. 8 18 Asylgesetz 2005), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung
von rechtlichem Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat das Ermittlungsverfahren ordnungsgemaf’ durchgefuhrt.
Gemal § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Da insgesamt die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des BFA vom 17.04.2018, ZI.
1089339505/180361393, rechtmaRig erfolgt, weshalb spruchgemal’ zu entscheiden ist.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die maligeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung
bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG aus.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fir die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor, es war

daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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